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« عضو سابق 4 عدد من مجموعات البحت والتكوين بكليات الآداب المغربية. 
نشر ما يزيد على ثلاثين دراسة 4 مختلف المجالات اللغوية: اللسانيات العامة 
واللسانيات العربية ومعجمات اللسانيات ومصطلحاتها. 


من مؤلفاقه: 
" اللسانيات بے الثقافة العربية الحديثة: حفريات 2 النشأة والتكوين. الدار 
البيضاء؛ مكتبة المدارس. المغرب» 2006. 
« بے اللسانيات العامةء بيروت» دار الكتاب الجديد المتحدة. 2010. 
اللسانيات العربية الحديثة: أسئلة المنهج» عمان» دار ورد للنشر والتوزيع. 
2011. 
اللساتيات التوليدية: من النموذج المعيار إلى تموذج البرنامج الأدنى: مفاهيم 
وأمثلةء بالمشاركة. إربد» عالم الكتب الحديث» 2010. وقد صدرت الطبعة 


الثانية ے جزآين: 
* اللسانيات التوليدية 1: الأسس النظرية والمنهجيةء عمّان. كنوز المعرفة. 
6,. 


" اللسانيات التوليدية 2: تطور النماذج التوليديةء عمّان» كنوز المعرفة. 2016. 

# لسانيات سوسير ب4 سياق التلقي الجديدء بيروت» دار الكتاب الجديد المتحدةء 
27 

« اللسانيات العربية الحديثة: دراسة تقدية ے2 المصادر والآأسس النظرية 
والتهجية. الذار البيضاء. متشورات كللة الأداب» عبن الشق. 1998. ط2 دار 
الكتاب الجديد المتحدة» بيروت»ء 2017. 
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قائمة الرموز المُستعملة 


روس = دُروس في اللّسانيات العامة» نشر شارل بالي وألبير سيشهاي» طبعة 1916. 
CFS = Cahiers Ferdinand de Saussure, Genêve, Droz.‏ 
(دفاتر فردینان دو سوسیر) دورية عالمية تصدر مرة فی السنة. صدر العدد الأول 
سنة 1941. 


CLG/ Engler, Cours de linguistique générale édition critique par Rudolph Engler, Wiesba- 
den, Otto Harrowitz, 2 tomes, 1967-1974. 


دروس في اللسانيات العامة الطبعة النقدية من إنجاز رُدولف إنغلرء 167- 
1974 في مجلدين. يتکوّن المجلّد الأول من ئلائة أجزاء. 

CLG/ Engler, 2. p. 152. D188, S.2.8. J157.B 23. IIIC280. 

تقر الإحالة السابقة كما يلي: دُروس في اللّسانيات العامة» طبعة إنغلرء الجُء 2 


صفحة 152. 


= erناaع(‏ ملحوظات دوغالييه وتحتل الفقرات المنقولة عن دفاتره فى الغالب 
العمود الثانى» 188 المقطوعة رقم 188 فی دفاتر الطالب دوغالسه. 


مرaطeطSec‏ السيدة سيشهاي وترد مقطوعاتها في العمود الثالث. 

Joseph = J‏ اختصار الطالب جوزيف وتحتل ملحوظاته العمود الرابع 

. روس العام الثالث (1911-1910) دفاتر الطالب قسطنطين نا اده‎ Ill. C. 
. Rنلانع#۲ دُروس العام الثاني (1909-1908) دفاتر الطالب ريدلنغر‎ IIR 


1 
م 


. دفاتر الطالب پوشاردي ل8013‎ Bouchardy = B 


CLG/ Engler, 2, P. 152. D210 ı,17.HI C3001 165 


تُشير الأعداد المُصغرة 17 4 1165 إلى رقم المقطوعة حین تتکوّن الفقرة من عدة 
مقطوعات مرقمة تر قیماً متسلسلاً . 
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CLG/De Mauro = Cours de linguistique générale, édition critique par Tullio 


de Mauro, Paris, Payot, 1974/ 1968 (traduit de italien). 

ووم اللا ات افا د ج داه رو وو ورو 

تقاف ار ار ما1932 اقات ال ف کے ج کت 
الإيطالية 1967]. 


DCLG, = F. de Saussure’s Second Course of Lectures on General Linguistics 


(1908-1909): From the Notebooks of Albert Riedlinger and Charles pa- 
tois, (Language and Communication Library), Edited and translated by 
Eisuke Komatsu and George Wolf, Oxford, New York, Seoul, Tokyo, 
Pergamon Press, 1996. 


دُروس سوسير في اللّسانيات العامة في العام الثاني (دُروس العام الثاني)» 
وَفْق دفاتر ألبير ريدلنغر» وشارل باتواء نشرها وترجمها إلى الإنكليزية 
إيسوك کوماتسو وجورج وولف» آوکسفورد» نيويورك»› سیول» طوکپو» 
Ecrits de linguistique générale, textes établis et notés par Simon Bou-‏ = 
quet et Rudolf Engler, Paris, Gallimars, 2002.‏ 
كتابات فى اللسانيات العامة باريس» غاليمار» 2002ء (تصوص أعدها 

وقدّم لها سيمون بوكيه وزدولف إنغلر). 


ELG 


PCLG = Premier cours de linguistique générale, F. de Saussure’s, First 


Course of Lectures on General Linguistics (1907): From the Notebooks 

of Albert Riedlinger, (Language and Communication Library) Edited 

and translated by Eisuke Komatsu and George Wolf, Oxford, New 

York, Seoul, Tokyo, Pergamon Press, 1996. 

روس سُوسير في اللسانيات العامة في العام الأول (روس العام الأول)ء 

وَفق دفاتر ألبير ريدلنغر» حمَقها وترجمها إيسوك كوماتسو وجورج وولف» 
آوكسفورد» نيويورك» سيول» طوکيو» برغامون للنشر» 1996. 


TCLG,= Third Course of Lectures on General Linguistics (1910-1911): From 


the Notebooks of Emile Constantin, (Language and Communication Li- 
brary) Edited and translated by Eisuke Komatsu and Roy Harris, Ox- 
ford, New York, Seoul, Tokyo, Pergamon Press, 1993 


روس سُوسير في اللسانيات العامة (دروس العام الثالث) (1910- 
1)), وَفْق دفاتر إميل قسطنطين» حفَّقها وترجمها إيسوك كوماتسو 
وروي هاریس»› اوکسقورد» نيويورك»› سیول» طوکيو» برغامون للنشر»ء 
13. 


انتهينا في كتابنا السّابق لسانيات سُوسير في سياق التلقي الجديد إلى أنه مُنذ 
صدور دراسة عُودل المصادر المخطوطة لكتاب سُوسير دُروس في اللُسانيات 
العامة“ سنة 1957ء تَغْيّرت نظرة الذّارسين في التعامُل مع الات اشرت إل 
فی ا ی و و و 
الأساس التي تشكل إسانباته» يطلب الرجرع إلى ها أضبح تاعا للدارسين عن 
رد جديدة تتعلّق اساسا بالمصادر التي اعتمَد ع باليٍ وسيشهاي في 
إخراج نص (ذُروس في اللسانيات العامة سنة 1916ء وصوصن أخری مثل نص 
في المَاهية المزدوجة للغة "essence double du langage‏ الذي کتبه شو سیر :ها بین 
e 1891‏ لکنه مفقوداً ولم یعتّر عليه إلا سنة 1996 لتر سنة 2002 
في و ضمّ ف صا جديدة ڊعù|gi‏ : Ecrils de linguistique générale‏ ۶ کتابات 
في اللسانيات العامة . 


وستحاول في كتابنا الحالي الذي تعتبره مُكمّلاً لكتابنا السالف الذكر أن 
نتناول بالتحليل ثلاثة مفاهيم أساسية و في لسانیات سوسیير وفي اللسانيات 
الحديثة والسيميولوجيا وهي : : اللَغة واللْسان والعلامة اللغوية وما يرتبط بها من 
وجهات النظر في تحديدها أو رَسّْم معالمها في تقاطع مع مجالات معرفية اي 
كعلم النقس وعلم الاجتماع والسيميولوجيا وغيرها. ولا يّخفى على القارئ أن 
المفاهيم السابقة تقوم بدور حاسم في بلورة الأسين التي تستند إليها مرجعية 
سُوسير الإبستيمولوجية والمنهجية سواء في تحديد موضوع اللّسانيات أو وجهة 


Robert Godel, Les sources manuscrites du cours de linguistique générale de F. de (1) 
Saussure, Genève, Droz, 1957, 2®" tirage 1967. 
F. de Saussure, Ecrits de linguistique générale, Paris, Gallimard, 2002. (2) 
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النّظر التي ينبغي الّباعها في تحليل هذا الموضوع ومُعالجته. وسیکون حدينا في 
صفحات هذا الكتاب عن مَقَاهيم اللْة واللان والعَلامة ااانا من جا ج 
اعفاد الارن التي تم الأعلان عنها ونشرها في العُقود الأخيرة إلى جانب 
القن اا ساس الح ا الى سوس وقد مح اص موس الجدة 
بالكشف عن فكر لُغوي عميق ودقيق لا يلتقي إلا في بعض الجوانب العامة جداً 
مع ما نقله بالي وسيشهاي في دُروس في اللّسانيات العامة عن هذه المفاهيم 
الثلاثة. 


¥ ¥ ¥ 


گلمة شكر 
أتوجه بالشّكر إلى : 
E O O OL‏ 
اة أعوانت فاطة الى قرات فضرل الكاب وقدمت ملاعطات وجهة: 
- الأستاذ حافظ إسماعيلي علوي على الدعم المعنوي. 
- أصدقاء الدرب: المصطفى مسباط وعلال الصغيري وحميد باعلا 
ومحمد السنور وكل الذين ساعدونى فى إنجاز هذا البحث ولا سيّما: ساجدة 


فللجميع شكري الخالص 


السياق المعرفي للسانيات سشُوسير 
قراءة تاريخية 


«یتشکل ماضي اللسانيات من شك عام حول دورها ومکانتها 
وقيمتهاء شك مصحوب بمکتسبات هائلة بشأن الحقائو ثق اللْغْوية» . 


ك 
سو شی كتابات فى اللسانيات العامة« 91 Sausssure, ELG p.‏ 


يتطلًّب استيعاب التحوّلات اللّظربّة والمنهجية التي حَصَلَّت في اللسانيات 
مع سوسير» الرجوع إلى السياق المعرفي العام الذي ا فيه اف اة 
في علاقتها الوم الدقيقة والمعارف الإنسانية التي عاصرتها. وليست الغاية من 
وچ تصوّرات سوسیر في سياق تاریخي نقدي البحتُ في بدايات المقاهيم 
ا السعي إلى إثبات أصالة سوسير و تفرّقه على مُعاصريه أو سابقيه 
أو الادعاء بأسبقَيّة هذا المنحى في البحث اللرف على ذاك. الخ" . إن الهدف 
هو تبیان القدرة التي تَمبّزت بها تأمُلاته في التفاعل مع اللحظات التاريخية 
والمعرفية الحاسمة التي ظْهَرّت فيها واستجابتها الإيجابية أو السلبية لهاء إما 
بالإبقاء على الأَنْمُودّج الموجود دون تغبير أو اران النّسَق التصوري 
بتغيير صياغته أو اقتراح بدائل تصورية ومنهجية مُغايرة كلياً. ويظهر سوسير في 


Langages n°49, mars 1978, p.3. Saussure: Un moment dans une histoire, Paris, (1) 


Didier-Larousse. 
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خضم جقبة مُثقلة تاريخياً بالأفكار والتصؤرات الثورية في علوم الصّرف وعُلوم 
الإنسان» كمُلاجظ بُعاين مُجريات مُحيطه اليِلمي ويتأمًل بعناية فائقة ما يتداول 
حوله من أفكار وتصؤرات وأساليب عمل في اللْغة. لقد كان سُوسير يبحث عن 
الحلقة المفقودة التى تَلْقص تأمُلاته اللْغوية فى علاقتها بإرث سابقيه المُقارنين 
وار اا رن ۰ 

فما هي المَلامح العامة للإطار التاريخي والمعرفي الذي ظهرت فيه 
لسانیات سوسیر؟ 


- آفاق علمية جديدة 

رَاكمّت الثقافة الخربية الحديثة أثناء القرن التاسع عشر علمياً وفكرياً جُملة 
من المُكتسبات المعرفية والعلمية التي أسْهمَّت في انبثاق عدد من المناهح 
الجديدة المُصاجبة لظهور ما يُسمّى بالحُلوم الإنسانية التي كانت تعد وقتها آخر 
مُبتكرات الفكر الغربى الحديث. وشكل الفكر الوضعى الأرضية الفلسفية العامة 
الى انت غلا المناهح العلمية الحديثة في ارم ال أولاًء ثم اللوم 
الإأنسانية والاجتماعية ثانيا. 

وانحَصّر هدف العلم في تجميع الحقائق وإعادة تنظيمهاء وبنائها موضوعياً ؛ 
اما ماديا أو ص را؛ الشيء الذي جعل اعتماد المُعطيات والوقائع المادية 
الملموسة أمراً جوهرياً. . ومع تقدّم المعرفة العلمية اتضح أن طبيعة الظواهر 
المدروسة سواء تعلق الأمر بالظواهر ا أم بالظواهر الإنسانية والاجتماعية 
(لغة/ ثقافة/ مجتمع/ نفس) لا نای لنا دائماً بهذه الدرجة من السهولة والسذاجة. 
وعرفت العديد من العُلوم الصرف تحؤلات نظرية قادت إلى ما يُشبه الثورات في 
تصوّر القضايا وتصوّر الحلول. ومن هنا هرت المُنجزات العلمية الکبری في 
مجال البيولوجيا» وبعدها التعديلات المنطقية والرياضية في إطار ما سي ارو 
الأسس في الرياضيات والفيزياء. وأخيراً حَصَلّت الثورة المعرفية الكبرى في 
العلوم الفيزيائية› مع نظرية أينشتاين Abert Einstein‏ (1955-1879) المعروفة 
بالنسبية. وقادت الأفكار العلمية الجديدة إلى نتائج نظرية ومنهجية إيجابية» في 
مُقَدّمتها أنها ساعدت على تقديم تفسير جديد للظواهر الكونية والبشرية التي 
اعتّبرت من قبل غامضة أو مُسْتعصية على الإدراك والتحليل العلمي . 
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وعرفت العلوم الإنسانية بدؤرها ظهور تصوّرات ومَقاربات جديدة للسلوك 
البشري وللنسيج الاجتماعي في أبعاده النفسية والاجتماعية والثقافية 
والأنثروبولوجية» لا سيّما مع الّظريّة السلوكية eص؛iإمزv‏ ط86 المتأثرة بالعلوم 
الفيزيولوجية مع بافلوف (1936-1849) وظهور نظرية الجشطالت اهام 
(نظرية الشكل). واخدتف التحليل الف الذي وضع | فرgيد Segmund‏ 
۴۵ (1939-1856)» ثورة حقيقية في فهم الطبيعة النفسية الواعية واللاواعية 
للكائن البشري. 

دقعت التحوّلات العلمية والمعرفية السابقة المفكرين والدّارسين إلى 
مُراجعة مُقَوّمات العلم» وأسسه المنهجية. وتحرّل هدف الممارسة العلمية من 
«مهمة» جمع المُعطيات وتصنيفها إلى مُحاولة تفسير الظواهر والتنبُؤ بها بالبحث 
الشُمولي عن خصائصها العامة والتّابتة. وأصبح أساس الفكر العلمي الحديث 
فخص ظواهر العالمَ بوصفها أنساقا مُنتظمة عَفَلانياًء وليس مُجرد حُرْمَةَ من 
الظواهر المتفرقة والمعزولة التي تشتغل آليا . 

وشكلت علاقةٌ المُعطيات بالمنهج بداية مُنعطف جديد حاولت من خلالها 
العُلوم الإنسانية والاجتماعية البحث عن أعلى درجة من الموضوعية للاقتراب 
من ضبط العُلوم الدقيقة وموضوعيتها. لكن كيف يُمكننا دراسة الظواهر الإنسانية 
ومنها اللْة دراسة موضُوعية على أساس المناهج العلمية الدّقيقة باستقلال عن 
إرادة الفرد وحريته وذكائه ورغباته الفردية والجمعية؟ 


تحولات الدرس اللغوي 

نستطبع في خِضَمّ حركية السّياق العلمي والمعرفي السابق أن ندرك طبيعة 
التحوّلات النُظريّة والمنهجية التي صَاحَبّت تطوّر الفكر اللقوئ شن القرن الثامن 
عشر» سواء في اقتراح مُقاربات جديدة في دراسة الله عامةء أو في التعامل مع 
او اا الخاصة. ومند اكتشاف العلاقة بين الان السنسكريتي و 
الأوزوة القديمة»› حاول ا إثبات مختلف مظاهر قرابة هذه الألسشن 
اعا ا و 
إلى تفسير مظاهر التشابه بين صِيغ الألسُن في علاقاتها المُتعددة بنمط 
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نوعيّ مProt0typ‏ مشترك يقوم إمَّا على فرضيات مَحضة كما هو الحال بالنسبة 
للألسُن الهندو-أوروبية القديمة في علاقتها باللّسان السنسكريتي أو مُتاحاً 
للملاحظة المباشرة بواسطة الوثائق المكتوبة» مثلما هو الحال بالنسبة للألسن 
lلرıilagة les langues Romaines‏ التي تضم اللشان الفرنسي والإسباني والبرتغالي 
في علاقاتها باللّسان اللاتيني. 

تبتدئ المرحلة المقارّنة مع فرانز بُوب مم80 ۴٣۵2‏ (1867-1791) في 
كتابه نظام تصريف السنسكريتية مُقارناً ا الألسُّن اللاتينية والإغريقية والفارسية 
والرماني الصادر سنة 1816. ولم يكن بوب اول من اهتدى إلى العلاقة بين 
اللشان السنسكريتي والألسشن اة ولا اول من درس من الناحية النَظريّةَ 
والتطبيقية تقارب هذه الألسن. ويرجع فضل هذا الاكتشاف الذي عير ملامح 
الدرس اللغوي إلى الأب کور دو ٥0u×‏ انعه٤‏ الذي أجاب عن سؤال طرحه 
نالیم By‏ (1795-1716): «كيف حصل أن من مُفردات 
اللسان السنسكريتي تشترك مع مُغردات اللّسان الإغريقي واللاتيني 


ويُعدَ وليم جونز 065[ .۷ (1794-1746) من أبرز 2 بالدراسات 
السنسكريتية. وقد قدّم أمام أكاديمية كالكوتا بالهند سنة 1786 بحثاً رائداً ذكر فيه 
أن اللسان السنسكريتي مهما كان مُوغِلاً في القَدّم» فهو يَمتلك بنية أكثر اكتمالاً 
من اللّساتَيْن الإغريقي واللاتيني. كما أشار جونز في هذا البحث إلى أهم الألسُن 
المُتفرّعة عن اللّسان الهندي والفُوطي والفارسي القدي © 


لا تعني المُحاولات المُتفرقة والمُلاحظات المُوجزة التي ظهرت في 
القرن الثامن عشر أن المحافل العلمية لم تدرك قيمة اللسان السنسكريتي إلا مع 
ا ملف بوب سنة 1816. وكان جان كريستوف أدلونغ Jean Christophe‏ 
Adelung‏ (1806-1734) قد تحدّث سنه 1806 عن الان السنسكريتي فی 
موسوعته ألسّن العالم الحديث «ء ال1٣ »M¡!‏ مُعتبراً آنه لِسان آسيوي ينتمي إلى 
فُصيلة الألسن غير ثنائية المقطع abigueااmonosy.‏ وتضمّنت الموسوعة ستاً 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.3. Ilz0. )2( 
Ibidem, p.3.2ı. DCLG/ Komatsu, p.73. (3) 
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و السنسكريتية ومقابلاتها اا اللإغريقى 
واللاتيني واللّسان الألماني. لكن أدلونغ اكتفى بتقديم «صورة عامة لألسُن العالم 
وتصنيفها في فئات دون أي رؤية نقدية» مما جعَّله لا ينتبه فيما جمعه من 
مُعطیات هامة إلى القيمة النّظريّة ية والمنهجية لفرضيات وليم جونز. ولم يقم أدلونغ 
رغم فربه زمنيا من ظهور المنهج المَقارّن؛ باي محاولة لوضع اللسان الستسکريي 
والألسن الاو القديمة (الإغريقية واللاتينية) ضمن فصيلة واحدة»؛ برغم ا 
نبّه إليه جونز من احتمال وجود علاقة بين هذه الألسُن» ليقف أدلونغ عند حدود 
الاشارة ا ا و 
الأوروبية القذة* : ٤ ٤‏ 

ولا تكمُن أصالة بُوب في تنبيهه القوي حسب سُوسير إلى أهمية اللْسان 
السنسكريتي ودوره الحضاري؛ أو القول إنه ينتمي إلى فُصيلة لُغوية آكثر اغا 
وغنىً. فكل هذه المعطيات كانت معروفة ومتداولة على ينطاق واسع في العديد 
من الأوساط العلمية منذ ما يزيد عن الأربعين سنة قبل بُوب دون أن تقود معرفتها 
إلى ظهور الحو المُمّارن. فاللّسان السنسكريتي والتّحو المْقارن مجالان مُختلفان. 
وكان بُوب على موعد مع الحو المُقارن سواء بوجود اللّسان السنسكريتي أو 
بدونه. ولأن هذا الأخير كان فى وضعية استفنائية» فإنه عجّل بظهور المنهجية 
المقارنة في هذا الوقت ندید كما أن فرانز ساعده على الوصول إلى هذه 
النتائح التي أتاحت له بكل يسر إقامة علاقة القرابة بين اللسان الستسكريتي 
والألسن القديمة في ا 

ويرجع الفضل إلى بُوب أيضاً بصفته أول من أكّد بإلحاح أن ظاهرة تنۆع 
الألسن وتفرّعها إلى مُتقاربة مسألة جديرة بالبحث في حد ذاتها؛ وأن 
مظاهر القرابة بين لِسانَيْن أ و أكثر يُمكنها أن تكون موضوع دراسة لُغوية مُستقلة 
وقائمة ر وأذرك بُوب إمكانية وجود أسرة اة وإثنولوجية خاصة بالألسشن 
الهندو-أوروبية؛ وبالتالي فان ظاهر ة تقارب الألسّن لا تُه الإثنوغرافي أو 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.4.2 et DCLG/Komatsu, p.73. (4) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.5. IIR 128g. G. 2.3. IIC90 et DCLG/ (5) 
Komalsu, p.73. 
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المؤرخ وحدهما؛ وإنما ته اللغوي أيضا. واتجه بُوب إلى العمل على ضرورة 

توضيح لسان بآخر أي تفسير صيغة سان مُعيّن بصيغة سان آخر مُستخلصا بذلك 
و ۰ 0 

نتائج المُقارنة من اللسان ذاته وليس من خارجه أو من حول . 


وحين نارن بين الصيغ التالية من اللسان اللاتيني واللّسان الإغريقي : 


us gênos 
ا‎ 
qgêéne 
enera 
ى‎ ertutrmn géênea 
genêtöon 


لاحظ تقاربها الاشتقاقي؛ دون أن نتمكن من النمُوذ إلى تنظيمها الإعرابي. ولا 
تقدّم الوحدات السابقة في ذاتها أي شيء جديدء ولا وجي بأي فكرة خاصة عن 
الوخدة التي يُمكن أن تجمع بينها. لكن سُرعان ما يبدو الأَمْرٌ مُختلفا حين نأخذ 
فى: الان ما يقابل الضع الابقة قي الان السكريي: 

ganas‏ (الاسمي المفرد) 

ئ gan as/‏ (إضافة) 

gan‏ (مَحلى) 

ganas/ãm‏ (جمع إضافة) 


ganas/su 


وبمقارنة الجَذوّلين» تَتّضح بسهولة العلاقة بين صيغ اللسانَيْن الإاغريقى 
واللاتيني. ويُشكل الجذر ١١٣٥ع‏ صيغة أساسية وحيدة» وأنٌ ما يتغير د 
الإعرابية؛ ويُمنّل حالة سابقة «أولية» تمسر أن اللسان الإغريقى أسْمَظ صوت 


3 حرکاته 


F. de Saussure, CLG/Engler, l, p.4.2;.1lls, CLG/Engler, 1, p.6. HR1I2829. (6) 
TIIC91.2g. cf aussi DCLG/Komatsu, p.74. CLG/De Mauro, p.15. 
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السين $ عندما وقع بين مُصَونين؛ بينما يصير الصوت نفسه في اللسان اللاتيني ” 
عندما يكون في الوضع نفسه (آي بين صائتين). وتسمح الصيغة ٣ع‏ أخيراً 
يتوضیح دق للفصل بين الجُّذر اaءأله۲‏ والموضوع م ۋطا» وهي ظاهرة بارزة 
أيضاً في اللّسان السنسكريتي. ولهذا يُمكن القول بأن أهمية اللسان السنسكريتي 
تمل في أنه أقدر الألسن على توضيح التغيّرات التي طَالّت الألسّن الأرروتة 
القديمةء وأنة حافظ أكثر من غيره على المظاهر الأصلية التي اغتراها التبدل في 


ألسن ا 0 
- رواد المقارنة 
- فرانز بوب Franz Bopp‏ )1867-1791( 


(1863-1785) Jacob Grimm جاکوب غریم‎ - 


(1868-1821) A. Schleicher رشںlش أوغست‎ - 


وضع الأول أسس الحو المُقَارَن. أمّا الثاني» فهو مُوْسّس الدّراسات 
الجرمانية إذ جمع في كتابه الحو الجرماني Deutsche Grammatik‏ )1822- 
6 مُعطيات لغوية مُهمة تتعلق بالألسن الجرمانية القديمة ساعدته على القيام 
بمقارنة دقيقة بينها لا سيّما في المُستوى الصّوتي. وارتبط اسم غريم بالقانون 
المشهور ب «قانون غريم» الذي يفْسّر تحَرّل بعض الصوامت ك١«١0ء«هء‏ الأولية 
ج ,ا ,م فى النمط الجرمانی |لÎوJ proto-germanique‏ . 


آما ثالث رجالات الحو المقارّن چ بُوب وغریم ؟ -حسب سُوسیر- فهو 
شلايشر الذي هيمنت أفكاره وتصؤراته اللغوية طيلة النصف الثاني من مرحلة 
المُقَارنة. ويسْتَجقّ شلايشر الذكر بوصفه العالم الوحيد الذي حاول في ملف 
مُختصر في نحو الألسُن الهندو-أوروبية المُمَارَن" أن يُقَنّن النتائج التي حَصل 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p. 6. IIR128.3g. cf également DCLG/Komatsu, p.75. (7) 


Compendium der vergleichenden Grammatik. (8) 
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NR E E‏ تم تحصیله من 
نتائج جزئية ة ومتفرقة للتنظيم والتعميم ونه لم یکن دائماً مُوفمَاً في صِياغة 
نتائجهاء اقا ها ات ارا و و ا خا غر م لک شو 
يظل اللغوي الوحيد الذي کان دَوْماً نزع في تصوراته ا ھg‏ leۃُ gênêrale‏ 
وسقي اء في دراسة الله ؛ ذلك أن «نَسَغاً ما حتی لو تم م التخلي عنه لاحقاً 


َد أفضل من مجموعة ة مَقَاهيم غامضة) على حل E‏ 


وينبّه سُوسير على أنه لا ينبغي أن تباغ في التأكيد على أهمية حدث 
اكتشاف اللّسان السنسكريتي أو أن نفلل من دوره في قيام اللو الارن 
وبالإضافة إلى بُوب وغریم ت a ORT A‏ 
اسهافات رهن آخرين َعَم كل منهم بتصوراته ومنهجيته الخاصة تطورَ البحث 
المقارّن» وكان لهم دور في توسیع ا المقارَنة بالدراسة والبحث في العديد 
من الألسن القديمة التي لم تكن معروفة مع طهور الحو المُقَارّن. 
قدم بورنوف 0u‏ ¬م8ur‏ بین 1833-1829 تحلیلاً متمیزاً لنصوص من اللسان 
الزرادشتى ۵ 1 قك رموزه وضبْط دَلالَة ألفاظه. كما يرجع الفضل CCE)‏ 
A Pictet‏ الذي كشف في ملغ مذكرة حول قرابة الألسن السّلتية والسنسكريتية عن 
O PO E O E NET‏ 
ا الألمان أمثال کورتیوس CE‏ (1885-1820) وفریدريك بوت 
Benfey lig Friedrich Pott‏ )1885-1800( وگون Kuhn‏ وأرفثف Aufrecht‏ 
(1907-1822( وماکس Max Muller Ja‏ (1900-1823)"“ . 


وتَّميّزت المرحلة المُقارنة بتنافس قوي ین باع الحو ا 
وا ولم یکن هؤلاء ينظرون بعين الرضا إلى الإنجازات التي حققها 
النْحاة المقارنون الذين أبدوا بدورهم تحفظات شديدة على مباحث زملائهم 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.9. IR.133s4ss. DCLG/Komatsu, p.78. (9) 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.9. IIR130.4g. IIC93. DCLG/Komatsu, p.75-76. (10) 
A. Pictet, Mémoire sur I'affinité des langues celtiques avec le sanscrit, 1837. (11) 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.7. IIR.40.41- G.2.38b.40-.41. TIIC95 40-41. )12( 
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الفيلولوجيين”". ويُعدٌ غيورغ كورتيوس”" العالم الهيليني والفيلولوجي المُتميّز 
أنجح الارسين في التوفيق بين الدّراسات الفيلولوجية التقليدية والدراسات 
التحوية المُقَارَنة الجديدةء فقد قام بتطعيم المباحث الفيلولوجية بالمبادئ المنهجية 
التي البعت في الدّراسات المُقارنة وببعض ملامح المُمَارَبة التاريخية» فكان أن 
استفادت الفيلولوجيا أيّما استفادة؟"' . 

ولم تخل الرُؤية الرومانسية التي تشبّعم بها الثُحاة المُقارنون المُتأخرون من 
تجاوزات تصورية ومنهجية» قادت إلى نشر عدد من الإشكالات الزائفة والسُقَوط 
فې أحضان الكثير من الترهات المعرفية. وبلغ الوضع الهُلامي حول المعرفة 
اللغوية مته مع اللفوئ E‏ شلايشر الذي حاول صياغة قواعد عامَة للألسن 
البشرية تعلق بالتتاة ئج المحَصّل عليها في الراسات المقارنة. 

وأياً كانت السّمات المنهجية العامة للمرحلة المُمتدة من 1875 سنة ظهور 
و الجْذد إلى ظهور كتاب دُروس في اللسانيات العامة سنة 1916ء فإنً 
تصؤّرات سُوسير في الكثير من جَوًانبها كانت تطوراً نَوْعياً وتركيباً نظرياً ومنهجياً 
لعدد من التصوّرات السابقة في مُقدمتها تصوّرات ولیم فون همبولدت ۷٥١‏ .۷ 
Humboldt‏ (1835-1767) وفرانز بُوب وأوغست شلايشر ووليم ويتني 
W. Dwight Whiteney‏ (1894-1827) وأتباع الجماعة المعروفة بالناة الجدد. 
وهي التصورات التي سَعى أضحابها بإلحاح فُوِيّ إلى علمنة اللسانيات والعا 
على تأکید اشتقلالیتها النظريّة ال ع ا ى وة الل ر ا 
بالبحث في خصائص اللبتاتات الجديدة من خلال محاولة تحديد الموضوع 
الخاص بها وضبط منهج دراسته وعلاقة اللسانيات بعلوم أخرىء مثل العلوم 
الطبيعية والعُلوم التاريخية والاجتماعية كالتاريخ وعلم النفس وعلم الاجتماع. 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.9. IRI 13.48-.50- G.2.38b.48-.50- IIC95.48-50 (13) 
أستاذ سُوسير بجامعة لايبزيغ وأحد المساهمين مباشرة في بروز المنهج التاريخي.‎ )14( 
F. de Saussure, CLG/ Engler, l, p.9. IIR133.s. G.2.38b.s,. IC955,. (15) 
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اللسانيات التارخية 

تد الترعة الاريخة قطؤرا تعبا جين الذراسات اللغربة الى درخ في 
إطار الحو المُقارن. وقد بَدَأت هذه التزعة في الانتشار مع التّحاة الجْدّد ابتداء 
من 1875 بمدينة لايبزيغ» انطلاقاً من أفكار وليم ويتني وتصؤراته المُناهضة 
للتيار الطبيعي في دراسة الع لیتبتاها عدد من لحر في او وأمیرکا من 
أبرزهم هغ شgخlردٽ Hugo Schuchardt‏ )1842 -1927) وأنطوان مييه 
Antoine Meillet‏ (1936-1866). وعرفت دراسة الع في هذه ا توجُها 
جدیداً ا «في المعاينة الدقيقة قيقة للوقائع اا بخبت تکیت اللسانيات من 
التعرُف على الموضوع الخاص بها وأصبح لها منهجها»". و تم التساؤل في 
المرحلة الجديدة عن الشُروط العامة فى حياة اللسان ا 
تصوّرات الحو المقارن. وتبين للسانيي المرة الجديدة أن مُقارنة الألسُن ليست 
سوی الخد ا مظاهر اللات آنه ليست إلا وسيلة ومنهجاً للتعرُف على الوقائم 
ا 

قامت اللّسانيات الجديدة على يد مَجموعة من اللّسانيين الذين عُرفوا باسم 
اللاة الجدد أو النحاة الشباب Jung-grammatiker‏ كلهم من ألمانياء وأبرزهم 
على الإطلاق: اوغست لیسکیان ایuعں۸A‏ وکارل بروغمان Karl 8r ugmann‏ 
زا Osthof‏ وإدوارد سيفرس Leskien Hermann Paul Jgڊ ùامaرھو Sivers‏ 
وعُلماء آخرون تربَوا في أحضان الفيلولوجيا الكلاسيكية والنّحو المُقَارّن» وكانوا 
جميعهم ڀڌرسون او يَڏرُسون بجامعتي لايبزيغ Leip‏ وبینا 1612. ودخلت 
الأسماء الجديدة في مُواجَهة مُباشرة مع أتباع التّحو المُقارن الذين كان مركز 
مقاومتهم في جامعتيٰ برلین "نا86 وغوتنغن ١عع«1))اة6.‏ ومن أشهر مُقاومي 
الترزعة الل التاريخية: : غيورع كورتيوس 1885-1820 G. Curtius‏ وفلهم شیریر 
Wilhem Scherer‏ )1886-1841( ويوهانس شت (“Johannes Schmidt‏ 


)1843 -1901(. و ‏ ا لار اللفرب جد رة وة ین بوره جکراً 


F. de Saussure, DCLG/Komatsu, P.712. (16) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.13, D2.76. S.11. (17) 
Ibidem, p.16. IR160.90. G34a. C116. (18) 
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على أصحابها من النْحاة الجُدّد؛ وإنما أصبحت قاسماً مُشتركاً بين جميع 

الل على اختلاف مشاربهم وحتى خارج ألمانيا موطنها الأول. 
- علام يقوم برنامج اللّسانيات التاربخية عند التُحاة الجْذّد؟ 
هُناك أولاً مُؤثران رئيسان لَعِبَا دَوْراً بارزاً في طهور اللّسانيات الجديدة 

ويتعلق الأمر ب: 

ا مولت الامنات الأميركي وليم ويتني المُسّكّى ب حياة اللة »ل vie‏ 14 
ge»عnها‏ الصادر سنة 1875 الذي أغطى رواد المدرسة الناشئة شحنة 
تصورية قوية في مُواجهة خصومهم من المُقارٍنين 

ب - الفيلولوجيا الرومانية مهه #اعهاهانطم ها والفيلولوجية الجرمانية 


.la philologie germanistique 


تغذت أدبيات هذين المجالين بوقائع لُعوية جديدة ملموسة أفادت الجيل 
الجديد من الاسا الشباب فائدة کبری. وكان لمباحث Friedrich jı‏ 
Chistian Diez‏ (1876-1794) في إطار الألسن الرُومنية أثر إيجابي في بلوغ 
هذا المتك .لها اجعاف العافت تقترب من موضوعها الحقيقي». ذلك أن 
الدراسات الرومنية اق عن مجمل فرصیات الحو المقارن القديمة الخاصة 
E EE TT‏ الجديدة في دَفْع اللا ات 
التاريخية إلى إعادة النّظر في التعامل مع المُعطيات المُستمدة 
الوا د ولم يعد اللسان a e‏ يحظی ا 
المكانة المتميزة التي كانت له في المرحلة المقارنة» بل «أزيل من عرشه» على 
حد تعبير سُوسير”"» مما أسُهم في تجديد البحث في الكثير من قضايا 
الدراسات الهنذو-أوروبية ولا سيّما ما يتعلق بنظرية الضائتية الهندو-أوروبية 


. le vocalisme indo-européen 


(19) فَدَمْنا في تابنا لسانيات سُوسیر في سياق التلقي الجديد» دار الكتاب الجديد المتحدة» 
بیروت» 2017« وتحديدا الفصل المتعلق بحياة سشوسير من فكرة عامة عن صائتية 
الهنذو وروي فن اة شريو الشهرة التي أصدرها سنة 1879. 
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ووجدت اللسانيات التاريخية في اللسانيات الرُومنية والجرمانية مُقَوّمات 
ت روط ص رة ET‏ کان ساتدا فن الدراسات ال 
الهندو-أوروبية. وتندڌرج اللسانيات الرُومنية في إطار اللسانيات الهندو-أوروبية 
لأنّها ليست أكثر من تاريخ اللّسان اللاتيني أحد ألسن العائلة الهندو-أوروبية. 
والألسن الرومنية langues Romanes‏ esا‏ استمرار للْسان اللاتيني مثلما أن اللّسان 
الألماني والسويدي والإنكليزي الحديثة استمرار للقرع الجرماني . 

وتتميّز اللسانيات الرُومنية الخاصة باللّسان الفرنسي والإسباني 
والإيطالي عن لسانيات الألسن الهندو-أوروبية أو اللسانيات الجرمانية بخاصيتين 
أُساسيتين : 

E‏ مُشترك يتمتّل في السان اللاتيني» وهو مُعطى هام 
جداً لم يكن مُتاحاً للسانيات الأخرى التي كان يتعيّن فيها إعادة ناء الصيغ 
الافتراضية التي نمثل التمط الأول لكل صيغة. وتلتقي الألسن الرُومنية عند مط 
ا و ا ا 


بينما يختلف الأمر بالنسبة للألسن الإنكليزية والألمانية والسويدية التي 
يجهل تَمُودّجها التوعي الجرماني الذي تلتقي عند : 


الطراز الجرماني 


ET 


الألمانية الإنكليزية الألمانية السفلى السويدية الدانماركية 


F. de Saussure, CLG/ Engler, l, p.14. IIR120. IIC85. N.22.2.81. (20) 
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- وَفرة الوثائق المادية التي تسمح بتتبُع تطوّر صيغ الألسن الرُومنية تتبعاً 
دقيقاً. 

أما المبادئ الل ا عملت اللّسانيات الجديدة على نشرها فص 
ف E‏ 

أ - تحويل نتائج المُقارنة: وعلى الرّغْم من وجود ملامح مُقاربة تاريخية 
عند غريم وشلايشر باعتبارهما انطلقًا من اللسان الهندو-أوروبي؛ فإن المقارنة 
عندهما لم تكن كافية من الناحية التاريخية لأنها لم تَقَدّم أي نتائج تاريخية 
واضحة وملموسة. وكان يتعيّن أن ترقى المُقارنة بين الألسن نحو البحث في قيمة 
علاقة القرابة نفسها”” وأن تقود إلى نتائج تاريخية بدلاً من البحث ف فاا 
الصيغ المقارَن بينها داخل مجموعة من الألسن أو الحكم على الصْيغ الأولى أو 
الدّلالةء وإنما الأهَمّ معرفة أصل أفدم الصيَع حسب صوص ووثائق مُحددة. 
ولكي يكون المرء تاريخياً يجب - حسب سُوسير - أن يشتخدم المُقَارَنة التي هي 
شرط ضروري في إعادة ناء الألسن از ىنا : 

کان شلايشر قد أقام ارفا بين #/ه في اللّسان الإغريقي وبين ٥/ه‏ في اللّسان 
السسكربي دون أن يجاوز ذلك إلى اللخ عن عله رة مكنا بافتراض مَفاده 
أ التناوب الصاıi alternance vocalique‏ قائم بذاته فيهما ویتحمَّق في کل سان 
منهما على جدة؛ بينما كان تعيّن عليه القول بان تناوب ٠/١‏ في الألسن 
الهندو اوو يتحول مادياً إلى ١/ة‏ في اللسان التسكري ٠‏ ويو تفر 
شلایشر منقُوصا ر ف ی ن اا ار ن ي ان 
بقارن بين لسانين دون أن يتساءل عمًَا إذا كانت المُقَارَنة قابلة لأن تجد لها حلاً 
في مُطابقة في الزمان“” . إن تحليل شلايشر وأمثاله من المُقارنين يفتقد إلى نقطة 
وصل بين المقاربة المقارّنة والمنظور التاريخي . 


F. de Saussure, CLG/Engler, |, p.14. N22.2. et DCLG/komatsu, p.93 et (21) 


suivantes. 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.10. )22( 
Ibidem, p.10, 2. (23) 


F. de Saussure, DCLG/ Komatsu, p.82. (24) 
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يُؤكد النُحاة الجدد أهمّية المنظور التاريخي في مُعالجة قضايا اللّسان 
باعتباره وجهة التظر العلمية الوحيدة. وكان التحليل المُقارَن ينطلق من مبدإ يعتبر 
أن اختلاف الصيغ في كل لسان يُمثل نوعاً (#عر٣)‏ قارَاًء وأن هذه الأنواع تتقابل 
فيما بينها. ولم يفترض قط أن الاختلافات أو التقابلات sعancل0nمcorres‏ ذاتها 
يُمكنها أن شکل تمطا جايِعا eصراtغطءءA‏ . والقول إن الصوت ؟ في اللسان 
اللاتيني يُقابله صوت ه في اللّسان الإغريقي هو مُجرد مُمَارّنة. لكن حين نربط 
وه بالصوت 1ه في الألشن الهندو-أوروببة ولحاول أن فشر تقابلها بإيجاد 
سلسلة الأصروات البيِية (الوسيطة ءءإنهالغصءءامذ)» فإن ما نقوم به e‏ تَحلیلاً 
تاری 257 . 

ب - القطيعة مع التصور الطبيعاني #اناةإداة الذي يعتبر أن اللْسان كائن 
ينتمي إلى عالم الطبيعةء مثل النبات. 

N O N RE RTA 
التاريخية» فقد أدلى بدَلْوه في الجدل الذي كان دائراً في الربع الأخير من القرن‎ 
التي عَرَفتها اا الأولى لِصاتتية‎ mdf tins التاسع عشر جو التحوّلات‎ 
ما . وتمیزت مقاربته منذ مذکرة‎ v0caاisme‎ indo-européen الألسن الهندو-أوروبية‎ 
حول سق مُصوّتات الألسن الهندو-أوروبية الأول (1878) بالابتعاد التدريجى عن‎ 
الإشكالات التي طالما استأثرت باهتمام الُحاة المُقارنين وأثباع اللساات‎ 
الارة را ر من الزمن دون أن يصِلوا بشأنِها إلى نتائج بَظريّة أو ملهجية‎ 
قمينة بأن تدفع الرس اللغوي نحو آفاق جديدة.‎ 

وقبيل نهاية القرن التاسع عشرء أشارت الدّراسات في «فلسفة العلم“ إلى ما 
تعانيه المعارف المُتعلقة بالإلْسان في جوانبه الفردية والاجتماعية مُوازنة بالعُلوم 
الدقيقة كالفيزياء والطبیعیات والریاضیات. فقد حدد إدموند غوبلوت 0۸۵ص٤‏ 
ا0ا (1935-1858) ضعْف العُلوم الأّخلاقية ءا١0۲‏ ك6٠٠ءاء؟‏ -وهي التسمية 
السّابقة لما يُسمّى اليوم بالعُلوم الإنسانية- في كونها «لم تضبط بعد موضوعاتِها 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.179, cf aussi, DCLG/komatsu, p.93 et (25) 
p.160. 
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ومبادئها ومناهجها ٠‏ وجاءت دعوة ال إلى اعتماد مَعَّايير المُمارسة 
العلمية المتبعة في عُلوم أخرى» مثل الفيزياء والعلوم الطبيعية نتيجة للاحتراس 
والتحفُظ الّظري والمنهجي الذي ا في وجه مرجعية الحو المَقارن الفكرية 
التي كانت تقوم على مَجموعة من التصؤرات الجاهزة والأحكام المُسبقة اهام ج 
التي لا تَقَبَل أي مُراقبة اختبارية ومنهجية» مثل «اللْسان الأم» la langue mère‏ 
و«اللّسان الأوّلي «la langue primitive‏ و«الألسن النبيلة» و«الألسن الحضارية» 
و«تَرّالد الألسن» و«اللسان البنت» و«اللّسان الأخحت»» وما شابه ذلك من مفاهيم 
مثقلة بتصوّرات خاطئة وبأحكام قيمية قَبْلية لا تّمت بأي صلة إلى الظاهرة اللغوية 
ذاتها. 

ولّمَّا كان تطبيق المبادئ المنهجية يقتضي السّعي إلى تطبيق خصائص 
المُمارسة العلمية في مُختلف فُروع el‏ الإنسانية e‏ النَّظر عن تباين 
الظواهر المدروسة واختلافهاء فإن حقبة سوسیر عاشت على إيقاع جدل واي 
ونقاش حاد حول طبيعة النَّظريّة العلمية التي يتعيّن اتّباعها فى دراسة اللغة. 
واغتبرت المقارّبات الجزئية التى بَنَاوَلَّت الألسن الرومنية langues Ei‏ 
ا أو جانباً من المنهج العام التي يتعيّن أن تسير 
على هَذيه جميع الألسن؛ بحيث يجب أن تصْبّ الأوصاف الخاصة ببعض الفروع 
اللخوية نحو هدف واحد هو ا و نظرية عامة تشمل كل الألسُن دون أي 
استشناء. وبدًا هذا المَظْلّب العام مُلِخْاً وضرورياً في الفراسانت.اللغرة التي کانت 

تشعى إلى تخقيق مشروعيتها العلمية؛ لا ماران الحاجة إلى علم لُغوي عام 
مزدوجة : 

- تقنين مظاهر التنوع الذي يميّز الألسْن البشرية. 

- البحث عن مبادئ عامة تحكم الألسن كافة. 

وكلما تم وضع أنحاء مُقارنة أكثر نَسَقيةء اكَسَسَبّت قوانين اللّسانيات العامة 
مزيداً من الدّقة والصَبْط» وذلك بفضل البَحث الشُمولي في مَجموع وقائع الألسُن. 


Edmond Goblot, Essais sur la classification des sciences, Paris, F. Alcan, 1898, (26) 
p.13. 
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فما هي المَسّارات النوعية الجديدة التي ينبغي آن تسر وَفْقها اللُسانيات 
-كعلم مُستقل وقائم بذاته- أو نوضع ضمُنها في إطار رؤية منهجية 
(إبستيمولوجية) عامة؟ 

ظهَرّت الإشكالات السابقة في ظل سياق فكري هَيْمَنّت فيه وضعية أوغست 
کونت )”€0 Auguste‏ (1857-1798) وتجريبية کلود برنارد Claude Bernard‏ 
(1878-1813) كُمَرجعية فَلْسَفية عامة (إبستيمولوجية). وأسْهم المناخ المعرفي 
عامة في بروز تصؤرات جديدة جسّدت بوضوح مُختلف التحولات النظرية الداعية 
إلى إيجاد مسار نوعي خاص اللساتات دون أي انغلاق عن منجزات العلوم 
الأخرى. وعملت هذه التصؤرات جَادة على ربط اللُسانيات بعُلوم عصرها لا سيّما 
الفيزياء والعُلوم الطبيعية وبعض العُلوم الإنسانية مثل التاريخ وعلمَي النفس 
والاجتماع. ویمکننا في هذا السّياق أن ندرك عوامل هور أطروحة شلایشر 
المتأئرة بالعلوم الطبيعية التي ترى أن «اللّسان جهاز وي وا «اللُعة 
المؤسسة البشرية» التي عبر عنها وليم ويتني”” و«اللّسان حدث اجتماعي» 
la langue comme un fait social‏ التي ردّدها أنطوان مََبِه ES‏ أو 
une réalité psychologique «“nêi‏ على حد تعبير فان جینیکن J. van Ginneken‏ 
(1945-1877)” وألبير سيشهاي Sch ehaye‏ .4 (1946-1870)°° . 


«أنه واقعة 


لكن قيام الأسانيات العامة واجَهّته عِدّة إشكالات نظرية ومنهجية يُمْكن 


- أي تَمُودّج أضلح للّسانيات العامة في َصَور موضوع الدراسة: هل هُو 
التموذج الطبيعي أم النموذج الفيزيائي ؟ 


W. D. Whiteney, La vie du langage, Paris, De la Baillière, 1877. (27) 
A. Meillet, L état actuel des études de linguistique générale. (28) 
Jacobus Van Ginneken, Principes de linguistiqgque psychologique: Essai de (29) 
synthêse, Amsterdam, Paris, Leipzig, Van der Vect, Marcel Riviêre Editeur, 

Otto Harassawitz, 1907. 

A. Sechehaye, Programme et méthode de la linguistique théorique, Psychologie de (30) 
langage, Paris, Honore Champion, 1908. 
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- كيف يُمكن الانتقال باللّسانيات من علْم بالقوانين إلى علم بالأخدات؟° 
- اللغة بين الطبيعة والؤسسة 


اعتبر اللغويون المُتشبعون بالعُلوم ا کائن طبيعي قائم 
بذّاته وله وجود موضوعي ومُستقل عن الأفراد المتكلمين بها. ولمّا كانت اللغة 
ا عضويا خاضعاً لشروط الحياة العْضوية وتخكمها قوانين خارجة عن الإرادة 
ال كايا نن تفن ار e‏ الحية لقرانين ¿ طبيعية ضرورية هي 
قوانين التطور والنمو. إنها تولّد وتلمو وتشْبٌُ وتنضج ثم تنذهُور وتشيخ لتموت في 
النهاية دون تدخل إرادة الأفراد المتكلمين. ويعد شلايشر أبرز الذعاة إلى المنحى 
الظيعي في ذراسة اللغة يرا بين فلا أنواع شن المعازف اللغربة هي : 

. science du langage علم اللغة‎ 
E 


- الفيلولوجيا. 


رع ا ا أو علم الحَنْجّرة ottiqueاع 1a‏ کما أسماه شلایشر 
موضوع مادي ومحسوس مستقل وقائم بذاته تخد الألسن البشرية المعطاة 
واقعياً. أما فلسفة اللَغة فموضوعها تجريدي يتعلّق بجانب آخر من الّشاط الروحي 
في علاقته بالأفکار. ولَّمّا كان علم الحَلْجُرة علماً طيغا» > فان المنهج المُنبع فيه 

هو المنهج نفسه الذي تَسير وَفقه العُلوم الطبيعية. وتمييز علم اللْغة عن فلسفة 
الغ هو ذاته تمييز علم الطبيعة عن فلسفة الطييعة. وبالتالي فإن فلسفة اللْغة ليست 
جُزءاً من علَم اللغة وإنما هي قشم من الفلسفة. 


أما الفيلولوجياء فهي مَجّال معرفة تاريخية مُهمتها تحديد الحياة الروحية 


Josê Medina, La linguistique, quel objet, quelle science? p.11-14. in Claudine (31) 

Paris, Bruxelles, Editions Complexes, 1978. ( (قبل سو ر‎ Normand, Avant Saussure 

A. Schleicher, in Pierre Tort, Linguistique et évolutionnisme, Paris, Vrin, 1980, (32) 

pp.61-62. 

يُمكن الاطلاع فيه على مَمّالة شلايشر التي يرع تاريخ صدورها إلى سنة 1863 
وموضوعها هو العلاقة بين اللسانيات وعلم الطبيعة من منظور العالم داروین. 
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للشُعوب ولا سبّما الإغريق والرومان الذين بصموا تطرّر الحياة الأوروبية في مُختلف 
مناحيها الل وا ل جاع راتا ر وواذ ضح أن المشح اللُغوي والأدبي المتعلّق 
بلسانى هَذين الشعبين وغيرهما من الألسن مثل السامية والفارسية والتّركيةء سيكون 
ا ع ااه لان ال و ا ا ا 
الفيلولوجيا التي ليست بأي ا ا هي علم الجر . 

ومن هور أدبيّات النُحاة الجْدد وعلى وجه التحديد كتابات وليم ويتني» 
تراجعت قيمة تَمُوڏّج العلوم الطبيعية في الدراسة ا وأصبح وأاضحا أ 
الألسن البشرية لا تَمْتلك أي قوانين طبيعَية داخلية خاصّة بها. فهي لا تسیر کما 
کان یعتقد مثل الكائنات الطبيعية الحيّة حسب قوانين التطوّر الذاخلية. إن تل 
الأصوات اللخية وتظؤر الصيغة ودَلالة المُغرداتِ لا يدث نتيجة لنمو دأخلي 
أو تحت أي صَعْط طبيعي يخضع له اللّسان؛ وإنما يرجع ذلك إلى تدخل 
الأفراد المُتكلمين وحاجاتهم اليومية المَلحة إلى التواصل مع بعضهم البعض . 

ولم يعد اللْسان في ضصَوْء هذا المَهْم يتطوّر من تلقاء نفْسه؛ وإنما هو في 
كل لحظة من عمل العقل الإنساني الجمعي اناءهلاه ونتاجه. إنه نتاج المجتمع 
وعمل جَمَاعي متجدد ودائم بفضل الحاجة المتزايدة إلى التواصل مع الاخر 
وتدخل الفرد المُتكلم في النشاط اللغرى من أجل الخد e‏ بفضل 
القياس ع عه ana!‏ . 

ولا يختلف اللّسان كمؤسسة اجتماعية G%Pinstitution sociale‏ عن 
السات الةءلاخرى وهو گباقي التنظيمات الإنسانية تاج مَلّگة خاصة 
بالعقل البشري يكيف الوسائل المتاحة لغايات منة. وك ها يتعلق باستعمال 
الألسن ونَدَاولها وصَيْرورتها التاريخية مَرهُون بوجود هذه المؤسسات ت 
لها في تطوّرها وثباتها. لکن ما يُسمُی بحیاة اللغْة Y la vie du langage‏ يرجع 
إلى طبيعة داخلية خاصة باللغة E E‏ المتمثلة في المحيط 
الاجتماعي والتاريخي اى پاجرئ به داولما 


A. Schleicher, In A. Jacob, Genêse de la pensée linguistique, p.120. )33( 
W. D. Whiteney, La vie du langage, Paris, La Baillière, 1877, p.241. (34) 
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وَأکّد ويتني وبعده النحاة الجذد أن الان ل انا مسقلا RE‏ ٿه 
أيضاً أفراد متکلمون. وما يلاحخظ في الألسن من حرکیۀ مسنتمرة مستمد من 
طبيعتها الاجتماعية المُلازمة لها وليس من آي شيء آخر. فاللّسان جُڙء من تاريخ 
الإنسان ومن ثقافته 

ويلتقي التصور الرّافض للطبيعة العُضوانية للسان مع ما ذَهَّبَ إليه أنطوان 
مييه الذي ألحٌ في القول على أن الحدث اللغوي ait linguistique‏ حدث 
اجتماعي انه ٤ھ‏ ام9 ولم تكن تصورات ويتني بعيدة عن ذِهن وير 
وهو ینتقد بدوره موقف لفن من اللغة ومصطلحاتهم وتشبيها هم المْضللةء 
متا أن لاطبيعانية اللُْة أَمُرّ لا يحتاج إلى يِقاش. اليس اللسان ناتا 
يوجد باستقلال عن الإنسان» وهو لا يّمتلك أي حياة خاصة به ينجم عنها 
میلاد وموت. کل هذا عاط فلیس اللسان کائناً عُضریاً» لاله لا يموت من تلقاء 


GOO... 4 
شیخوخه»‎ 


وكانت هذه الاعتبارات التصؤرية الجديدة كافية لإعلان الحرب على جُملة 

من التّعبيرات المجازية الغامضة التي أشَاعَها آتباع المذهب الطبيعي في ا 
ولم يعد أحد يقول: إن الان يفعل کذا وکذا). ونحنْ لا عرف لساناً له وجود 
فعلي دون الجماعة المُتكلمة به التي بها يَحيا وبها يندثر””. و «أن يكون اللّسان 
في كل لحظة من لحظات وَجُوده نتاجاً تاريخياًء فهذا أمر بديهي» إذ لا وجود 
للْسان يموت عن طريق الائهاك الداخلي «lig, . (épuisement intérieur‏ فإِنٌ 
«المدرسة التي أسّسها بُوب وَفَعَّت في الخطأً حين أسندت للألسن هيثة ووجوداً 
مَُحَيلَيْن خارج الأفراد المُتكلمين»*. «وإذا افترضنا أن الطبيعة تعطينا مَلَكّة 


Antoine Meillet, Les lois du langage, in la Revue internationale de Sociologie, (35) 
Paris, 1893. 

F. de Saussure, ELG, p.154. (36) 
Ibidem, p.148. (37) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.17. IR162. 93. G2.44B. IIC117. cf aussi F. de (38) 
Saussure, ELG, p.148. 
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الل 6ادعه۴ فالأكيد أله لا يُمكننا أن تُمارسها دون أن نتلقى من الكُتلة 
|لiجaتlnعة La Masse sociale‏ ا ان0 وينتهيٍ سوسير إلى خلاصة 
تصوّرية عامة رَقْض فيها طبيعية الل رَفْضَاً قاطعاً : (إن اللسانات لست علماً 
طبيعياً» وإنما e‏ ولا يُمكنها أن تكون إلا عِلماً تاريخياً»“ . 
وال سان مُعيْن أ ته یکرت اما شح عوايل تاريخية» هي التي تمسر ثبات 
العَلامات اللُغوية أمام أي تغيير عشوائي 

أجاد اللفري الفرنسي فiدرıس Joseph Vendreyes‏ )1875 -1960( تلميذ 

مييه القَول حينما عبر بدقة وشمولية عن علاقة ازم بين صا رة اللُعْة والإنسان 
قاتلا : : «من الخطاًٍ أن نعْدٌ اللة كائناً مثالا يتطور مُستقلاً عن البشر ويتبع أغراضه 
الخاصة به. إن الل ا خارج اولئك الذين يُمَکرون ویتکلمون بها. 8 
تشتيد جذورها من أغماق الصمير الفرّدي. ومن هُنا تشتيد فُرَنّها لتتفتح على 
شِمّاه الناس. غير أن الضمير المردي ليس إلا عُنصراً من عناصر الضمير الحي 
الذي يفرض فَوّانينه على كل فرد من الأفراد. وعلى ‏ هذا فتطوّر منظور الل ال 


إل مظهراً من مظاهر تطور الجَمّاعات. ا رر اللي لبهي ا ب ان 
اللغة لعبة تتقاذفها القوى الاجتماعية وردود أفعال التاريخ»"“ . 


تاریخ وتاریح 

تعكس الدعوة القَوِيّة إلى ربط اللّسانيات بالعُلوم التاريخية المكانة الرائدة 
التي ا ی ا علم التاريخ منذ النصف الثاني من القرن التاسع عشر. 
واغتبّر النحاة الجذدء ولا سلما هرمان Hermann Paul Jı‏ )1921-1846). Îنù‏ 
المقارَبة العلمية الوحيدة في دراسة اللعة هي المقارَبة التاريخية. أمّا سُوسير» فلم 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.36, D174.1و2.‎ J147. IIIC265.192, cf aussi CLG/ (39)‏ 
De Mauro, p.27.‏ 
يقول سُوسير: «فملكة تقطيع الألفاظ سَّواء كانت طبيعية أو لاء لا تتحمَّق إلا بفضل تلك 
الوسيلة التي تخلقها المجموعة وتوفرها». [دُروس في الألسنية العامة» ص31]. 
F. de Saussure, ELG, p.148. (40)‏ 
نجد رفض التصوّر الطبيعى عند سُوسير أيضاً ف F. de Saussure, ELG, p.154.‏ 
(41) ج. فندريس» اللغة» ص434-433. 
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يكتف بالقول بأن اللُسانيات جُزْء من عِلم التاريخ على غرار ما فُعَل مُعاصروه 
أمثال ويتني وشوخاردت ومَيّيه والتُحاة الجْذد» بل حاول أن يُحدّد طبيعة انتمائها 
إلى العلوم التاريخية. 

- ماذا تعني گلمة تاریخ اهاط عند سوسير؟ 

هن المعرزف أن النحاة الجدذ أعادُوا صياغة مفهوم التاريخ وأعطوه دلالة 
جديدة مغايرة لما كان عليه في الدراسات اللخوية المُقارنة» أي الإحالة على كل 
ما هو عتيق وقديم وله قيمة لارتباطه بالأصل. وَرَّبط النحاة الجدّد مفهوم التاريخ 
بالتغيُرات اللغوية والتطؤرات التي َال اللّسان باعتبارها تشکل لحظات تجدید 
في حياة الألسن. فالتخْبّرات اlلَرıiة les changements phonêtiques‏ والتغيُرات 
القياسية changements analogiques‏ ا أحدّاث تاريخية في د ذاتِها دال على 
التجديد والتجدد في الا وبالتالي لم يعد ينظر إلى التطوّر اللغوي علی أنه 
اضمخلال أو نَمَهْمّر ذو أثر سلبى على الألسن. ولذلك فإن العناية بالألسن 
الحديثة من شأنِها e‏ 
الوقائم الل التي تستجق الدراسة. 

وكانت نظرة سوسیر إلى الصّيرورة التاريخية التي تعرفها الألسُن أعَم 
وأشمل. وجو وة شار النحاة الجُدُد جُزءاً من مَواقفهم وتصوراتهم المنيجيةء 
فإنه وضع مهوم التاريخ في إطار أوسع وق منه مبادئ عامة تعلق بتاریخ 
الألسّن وخصائص المَنْهّجية التى ينبغى اتباعها في مُعالجة قضايا التطوّر اللغوي 
من منظور تاريخي. ونشير في هذا السّياق على سبيل التمثيل لا الحصر إلى 
مسألتین أساسیتين : 

- إلحاحه القوي على أهمَية الإبداع اللْغوي في اللّسان نتيجة لُجوء 

الأفراد المتكلمين إلى القياس. 

- فَصلّه في دراسة اللسان بين المنظور التزامني والمنظور التعاقبي . 

لاحَظ سُوسير أننا بمّذر ما نتعمُق في وراسة اللسان» نقنع أنفسنا بأن «كل 
ما في اللّسان تاریخ» tout dans اa langue est histoire‏ . ولیس اللسان موضوع 
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التحليل التاريخي اوغا مُجرداًء لأنه يتكوّن من أحداث Faits‏ ولیس من 
قوانین ءاما1» وکل ما يبدو عُضوانياً Organique‏ فی الظاهرة اللقة هو في 
الحقيقة عرض تاا : 

غير أنه ينبغي في نظر سُوسير تَجَاوْرٌ المعنى السّظحي لكلمة تاريخ وعدم السقوط 
في أحضان تأويل ساذج للتاريخ والتاريخية يُمكن أن يُحْتصّر في مَقَولة «اللسان في 
التاريخ». ويستند هذا التأويل إلى وِجهة النّظر التي تضع اللّسان في صلب التاريخ 
انطلاقاً من أتنا لا تستطيع معرفة شعب مُعيّن معرفة تامة دون أن عرف لسانه؛ وأنه 
لا بُ أن تكون لدينا ولو فكرة عامة عله باعتباره جُزءا مُهماً من حُمُولة الأمم» » سهم 
في تحديد سمات الجقّب والمُجتمعات. وبديهي أن تمه آلاف من الوقائع اللغوية 
التي تذخ المؤرشين إلى الإمتحام كيرا بيا يتنه اللسان من معلومات هم 
الحقًّب التاريخية التى يُعالجونّها. وأياً كانت قيمة الحقائق ق التاريخية وأهمّيتها فى 
رضد ياء الشُعوب السياسية والاجتماعية والثقافية والأدبية» فإنها تمتزج ما 
عادة بحياة اللسان E.‏ هذه E‏ العامة e‏ التي يأخذ 
eT‏ لان هذا يمني ان کل سان تي حت فان له تاریخ 
متواصل من الأحداث اللخوة. وکوت اللسان يمتلك تاريخاً سمة ثابتةء لھا ليست 
وحدها الحاسمة فى انتماء اللشانا تا اللوم التاربخية. نحن تغرف مثلاً أن 
كوكب الأرض له تاريخ يُقدّمه لنا علم الجيولوجيا» لكن هذا المُعطى لا يترتّب عَليه 
البتة من أن الجيولوجيا علم تاريخي بالمعنى الدقيق للعبارة”“ . 

ما هي إذن السّمة المُمَيّرة للعُلوم التاريخية أو الشرط الثاني لتحديد سمة ما 
هو تاريخي 

إن العُلوم التاريخية مثلء المَنّ والدين والأزياء وغيرها تخد افطال انان 
actes humains‏ مها إرادة الأفراد و ولا تعلق بالفرد وحده فَحَسّب» 
وإنما lçئجمlعة collectivité‏ نشا e‏ تعد الآحداث الل حصيلة أفعال 
إرادية؟ بالتأكيد نعم. غير أنه ينبغي أن تفت أن إرادة الأفراد الواعية درجات 


F. de Saussure, ELG, p.149. (42) 
Ibidem. (43) 
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مُتعددة. ويبدو الفعل اللْغوي ضِمْن جميع الأفعال التي يُمكن أن نُوازيه بهاء أن 
له خاصية الفعل الأقل إمعاناً فيه والأقل تعمُداً والأقل ارتباطاً بالأشخاص *““ . 


تقنين التطوّر: القوانين الصوتية 

غار ادرا سات ال في الرُبع الأخير من القرن التاسع عشر الرُقي 
إلى مُستوى العُلوم الدقيقة مثل العّلوم الطبيعية والعُلوم الفيزيائية التي تشتَغِل 
بموضوع ملموس concret‏ etزاد.‏ وما فتى النزوع نحو هذا الوت المنهجي 
يتقوٌی بتداول اللغزي» مفهوم الاين الصوتية» الذي شكّل محور تأَمُلاتِهم إِبّان 
هذه الجفبة الحاسمة من تاريخ اللّسانيات. 

تحدّث التغيُرات التى تمس الصوت son‏ والصيغة 0me‏ وفقاً لقواعد ثابتة 
باطراد (آلياً nteaniquement‏ في حالة لِسان مَعيّن أو داخل مجموعة من الألسن 
الارن تتحقق الشروط ذاتها عند جميع الأفراد الك تغرف 
التغيّر ات lلصَرıiة les changements phonétique‏ التي تيم م ملاحظتُها نو رعا من 
الأطراد مال توجد غوامل صوتة أخرئ مرئرة مل تاثير:الأصوات المجاورة 
والتبر والموقع المقطعي والاقتراض ”٠٣ء‏ وغير ذلك من الظواهر التي قد 
تكرت مسا فقول ورا دوت قابات ال دة 

يطلق على هذه التغْيُرات الصّوتية المظردة اسم «القوانين الصوتية» اها 1s‏ 
phonétiques‏ . ولکي نصل إلى «قانون صوتي٤›‏ يجب أن ننطلق من العلاقات 
اا بين أكثر من حالة لسان واحد في مراحل سابقة من التطوّر مُقارنة بحالات 
أخرى في مراحل لاجقة 

ويُمكن أن يُستخلص القانون الصوتي أيضاً من المُقارنة بين مُختلف 
حالات اللْسان الواحد. فالصوتُ يطل ناء البّطور إما هو نفُسهء أي مُطابقاً لِمَا 
كان عليه فى حالة سابقةء وإمّا أنه يعرف نوعاً من الائفصال علها مما 
يَجعله ول ال صوت ; أأصوات مُختلفة. وهكذا «نجد أن الصوت اللاتيني» ) 
(ك) قبل ه (أ) يّقابله في الفرنسية باستمرار 14ء (ش). فالكلمات اللاتينية ٠a”‏ 


F. de Saussure, ELG, p.150. (44) 
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(كکلب) وا0اcan‏ (مُعنٌ) وum cabal‏ (حصان) إلخء يقابلها في الفرنسية 


45 ١ 
0 cheval, chantre, chien 


وتجدر الإشارة إلى أن القوانين الصّوتية لا تتعلّق بالحروف ‰ التي 

تمل الأصوات» وإنما بمخارج الأصوات التي تُشكل وخدَها حقائق فيزيولوجية. 

وإذا كان مفهوم انوب الصوتي قد اسب مَرْجعيته النَّظريّة الجديدة وقیمته 

العلمية على تد اة الجددء لا سما بروغمان (1919-1849) رتف 

(1909-1847). فهو في نهاية الأمر صياغة تقنية جديدة للتقابلات الصّوتية التي 

س سَبَقَ أن عبر عنها بعض رواد الحو المقارّن ولا سما ياکوب غریم› بل وربّما 
تزجع أو ال ال 


وتعرف التغبّرات الصوتية نوعاً من الاظراد والانسجام حين تجتمع الشروط 
نفسها التي تقود إلى ت عامة لا تغرف أيه استشناءات. التحاة ا 
الطاهرة سن الر ا ف القرل عاي أن الفراني رة ار 
آي لا تعرف ا استغناء. وگاك طا القول بأنه لا استشناء ا العلمية 
لأن ذلك يعني عدم الُدرة على الوصول إلى القوانين المتحكمة في التغيُرات 
التاربخية»› أي إن موضوع الببحث اللْغوي الذي اهو اللخة بعصي على المعرفة 
العلمية. ولم يكن مُمكناً اذعاء مثل هذا الكلام في فترة ساد فيها الفكر 
العلمي الوضعي سيادة مُطلقة وألحضعَّت فيها كل الظواهر المدرُوسة للمَعَايير 
العلمة“. 


ت اها ا ات a‏ أليينة متقاربة) في زمان 
ومکان محددین ولا َتعداها. والقوانين الصوتية ل تفسّر مظاهر التغيير التي لال 


(45) أنطوان مَيّيه» علم اللّسان (1911) ضمن كتاب مناهج البحث في اللغة والأدب 
بیروت» دار العلم للملايين ترجمة محمد منذور. 

Pierre Caussat, La querelle et les enjeux des lois phonétiques. Une visite aux néo- (46) 

,airiensمmصraاع‏ (جدل القوانين الصوتية ورهاناتهاء زيارة للنْخَاة الجدد) 

In "Saussure et la linguistique pré-saussurienne"", p.28 Langages n°49, mars 

1978, Paris, Didier-Larousse, pp.24-45. 

C. Normand et autres, Avant Saussure, p.45. (47) 
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أحداث اللّسان (الصوت والصّيغة والمعنى)ء ولا تيح التعرّف على الطريقة التي 
سيحدث بها تطؤر الأصوات» لأنها ببَساطة لا ا السَنبؤ بمظاهر التطور أو 
تعميم القواعد المُتعلقة به. «فالقانون الصّوتي يَفترض تغييراً ولكنه لا يُبصرنا 
بسبب ذلك التغيير. هل كان لأن السكان قد غيّروا لٍسانهم ؟ أم كان نَمو اللسان 
نُمُواً تلقائياً؟ أم كان لاستعارة [اقتراض من لسان آخر]؟ كما لا يُبصرنا بطريقة 
حدوث ذلك التغيير بسيطاً كان أم مُتعدداً؟ وهل التغيُرات كانت مُتتابعة أم 
مُعاصرة؟“ . وليست القوانين الصوتية شيا آحر غير مُعاينة حدوث التغيُرات 
الطارئة وتابعها والتعبير عن التقابلات التي تَجُسدها هذه التغيُرات في مُعادلة؛ 
وهو ما يجعلها تفتقّد الظابع العام المُمُترض في القانون بمعناه العلمي الدقيق. 
ردك سن لا الراب الد هة عة امراش العلهة الى الذي إا 
الاسم. والقوانين ¿ الصّوتية ما هي سوى تحولات تاريخية تخضع لشروط متعددة لا 
كر بطريقة مُماثلة. 
وتحدذث سوسير بدوره عن القوانين ¿ الصوتية في سياق E‏ 
التغيُرات الصّوتية التي تعرفها الألسن باعتبارها تكتسي أهَية بالغة. فهي تَجسّد 
أؤضح مظهر للتطؤر الذي يصيب الألسُن. وَتَقّاوت التغْيُرات الصوتية» حَسَّب 
سُوسير» «في أهمّيتها وعَدَدها» لكنها جميعها تسم بكونِها تَخْدُث بنؤع من 
الاظراد. وعندما يقع عُلصر مُعيّن في الشروط نفسها فهو يتغير بالطريقة نفسها في 
جميع المفردات التي يوجد فيها. إن هذا الثبات هو نتيجة للقوانين الصوتية ة التي 
اد 
كان سوسير أَوؤضح من غيره في الّقليل من أهمية مفهوم «قانون». فهو 
يتساءل صَراحة عن أي نیع من القوانين نتحدڏث»؟ إن كلمة «قانون» لا قيمة 
ل لأنها فارغة من أيّ مُحتوى. و«إن الذي يتحذث عن القانون اللُغوي بصورة 


(48) أنطوان مَبّيه» علم اللّسان (1911) ضمن كتاب مناهج البحث في اللغة والأدب» 
للانسون ومَيّيه» ص162» بيروت» دار العلم للملايين» 1982/ 1946 [ترجمة محمد 
منذور]. 

F. de Saussure, PCLG/ Komatsu, p.28. (49) 

F. de Saussure, ELG, p.235. (50) 
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عامة لَكَمَنْ يُحاول القبض على شبح" . ولم يكن تقد سُوسير لمفهوم «القوانين 
الصوتية» نقداً مُباشراً وخا جاء في إطار رؤيته الَسَمَيةَ في مُعالجة اللخ 
حين ربط الببحث في «التغيير» بصفة عامة والتخییر الصوتي» بصفة خاصة بمسألة 
أعم هي مسألة مُطابقة الوحدات 6انا«ءكا7 . وبذلك ابتعدَ سُوسير عن ات 
النحاة الجدد في التعامل مع الصوت في حدٌ ذاته کمعطی مّادي معزول عن غیره 
مُؤكداً صَرُورة البحث عن كل تخيير صوتي يَخضع لقانون صوتي وعن الرابط 
الذي يُحافظ على المَطابقة بين صَوتين أو أكثر» ذلك أن «العنصر الواحد لا يُمكنه 
أن کون کيا بقانون. إنه معنى مُضاد أن نَبَحدّث عن القوانين الصٌوتية» لكن 
و ا ت يُمكن للصّوت الواجد أن يتغير في 
مادته الصوتية دون أن يلحقه أي تغيير مُطابقته (أو هُويّته) أو أن تتغير مُطابقته 
بغيره دون أن تتغير مادته الصوتية. ولهذا لا يتعيُن إعطاء القوانين ¿ الصوتية أي 
أهمَية بالغة لأنها تقوم في أساسها التصوّري والعملي على النَّظر إلى الأصوات 
(في تغييرها) كوحدات صوتية مَعْرُولة» وليس ضِمُن الكلمات التي ترد فيها في 
و ا عاتم الأصرات أي ادات الا 
بالأصوات يمن عزلُها عن الّقابلات المُّمكنة بين الوحدات اعتقاد خاطى . 
فالتغيير الذي يال الأصوات ليس دل ration‏ في الجانِب المادي للأصوات 
وحشب» ولكه تغيير يمس عُمْق نَسّق القِيّم. وليس الإشكال إشكال قوانين صوتية 
فقط؛ وإنما يرتبط بمسألة أعم هي مسألة الوحدات وتعیینها ۸۵٤0۸‏ ذ٣إe۲ا6ل.‏ 


F. de Saussure, CLG/de Mauro, p.130. (51)‏ [ روس في الألسنية العامة» ص142]. 

F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.242, IIR30.1744.C17.a.13.19. )52( 

F. de Saussure, PCLG/Komatsu, p.28. (53) 

(54) دروس في الألسنية العامة» ص145: «يتمتّل المُشكل الحقيقى في معرفة ما إذا كائت 
اللغيرات الشرتبة تطرا لن الكلمات :ار الأضرات نعط الجوات عن ذلك لا جال 
للشڭ فيه : فالذي تير هو في الكلمات إنما هو وخدة صوتية مُعينة وهو صوت مَجهور 
مُنفس هندو- وروبي أصبح صوتاً مَهْمُوساً مُنفساً. وكل ظاهرة من هذه الظواهر مُنعزلة 
ومُستقلة أيضاً عن الظواهر الأخرى التي من نفس القّبيل وهى مُستقلة عن الكلمات التى 
فا سوت ذلك الك فف ترت هله اللات تهررة اة من ك ادها 
الصوتية» ولكن هذا لا ينبغي أن يجعلنا نَعْتر فئخطئ في شأن الحكم على الطبيعة 
الحقيقية لهذه الظاهرة) . 
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- الحدث اللُغوي بين الملموس والُجرد 

بديهي أن النّقاش المعرفي العام والمواقف العلمية المُعْلَنة بين ما إذا كانت 
اللسانيات عِلماً طبيعياً أم عِلمٌ تاريخ اجتماعيّ» كان له أهمَية بَالِغة على 
الوضع ااا الإبستيمولوجي للسانيات نفسها. وکان لاختیار شا الک ار 
ذاك نتائج عملية مهمة لا بالنسبة إلى تصوّر ن السانيات» الذي هر 
«اللغة» أو «اللسان» فقط» وإنما أيضاً بالنسبة إلى تصوّر المنهج التي تعن اتباعغه 

فى التحليل اللْغوي برمّته. وإذا كان انغماس اة في عمق اا الح 

کفیلاً بأن ا الطبيعية ومَنهجيتها» فان التّظر إلى اللغة 
باعتبارها موضْوعاً ملموساً على غرار موضوع العُلوم الفيزيائية تَلْجُم عنه 
إشكالات تصورية ومنهجية مُعقدة تَضصَعْنا أمام صُعوبات يجب تجاورها لكي 
تستطيع اللسانيات أن تقترح المنهج الذي يناب طبيعة موضُوعها. 

ومن الواضح أن الموضوع اللغوي ليس له صِفات الموضُوع في الفيزياء 
لأنه ليس شيئاً ملمُوساً. فكيف السبيل إلى البَرْهَنة على تجريده؟ ما ينبغي أن 
جيب عنه هو : 

- ما هي العّلاقة بين الموضوع المُجرّد الذي يتمتّل في اللّسانء والكلام 
المَادي الذي نسمعه؟ 

كيف قل من المسوى المجرة إلى المستوي: المحق :مته أن العكشس؟ 

اكتفى التُحاة الجذد بالدعوة إلى لسانيات تقوم قل فاو لو وة 
تتجسد في الواقع اللغوي المُباشر المُتعلق بالنشاط الكلامي عند الأفراد 
المتكلف: ويَندرج هذا التصوّر في إطار رُوية تاريخية تعود في ار إلى 
فلسفة التاريخ عند هيغل. ونم اعتماد المنظور التاريخي الواقعي لمُواجهة 
رومانسية الحو المُمَارّن سواء في صُورته التقليدية عند أتباع بُوب وغريم أو في 
صورته الرومانسية المُتأثرة بالعُلوم الطبيعية عند شلايشر وأتباعه. وتنتمي المادة 
الق عند التحاة الجدد إلى ألسن مَنطوقة ومحكية ذات بعد ا محدد 
بوصفها قابلة للتّخديد في الزمان والمكان في خِصَمٌ مُجتمع ينْبض بالحياة» 
وليس إلى ألسْن مُدوّنة في تصوص أدبية أو نصوص سَماوية مُقَدّسة فقط مثلما 
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كانت الحال في اللسانيات المُقَارَنة. وإذا كانت اللّسانيات المُقَارنة قد حَصَرَّت 
اهتمامها في دراسة الألسُن المَيْتَة أو العتيقةء فإن الثُحاة الجْدّد دَعوا إلى 
ا باللهجات الشعبية والعناية بها کان حية. تخل المعطيات 
اللفوة الجديدة التي تنتمي إلى اللهجات صورة مُضادة لَمُوذّج الألسن العتيقة 
«أو الألسن النبيلة» و«ذات التاريخ» و«الحضارة» التي قامت عليها الدراسات 
المقارنة. 

يتحذث سوسير حديثا مُستفيضاً يكاد بُعيد فيه جَوهر النقد الذي وجهه وليم 
ويتني والناء الجذد إلى النحاة المقارنين في موضوع البحث اللغوي لا سما 
عنايتهم المفرطة ا الأدبية وإغفالهم الألسن الحديثة وعدم اشتغالهم باللسان 
المنطوق. ويثير سوسير خلافاً لمعاصریه سان غل خد ات مشاكل نظرية 
ومنهجية لم يفت إلنها قبله لا النحاة الجذّد ولا غيرهمن فهو یغی راغلی فرانر 
بوب آنه لم يجح في وضع تصور واضح ومضبوط «للُغة» موضوع ارا 
المُقارنة“. وإذا كان النحاة الجُدّد يُواخجذون المُقارنين باشتغالهم على صوص 
مكتوبة لا تسمح بالوقوف على التنؤعات التاريخية التي لا يتأتى رصدها إلا 
بالرجوع إلى الببحث عَمَا پشکل واقع اللغة وطرائق الحديث اليومي»› فان ما يغاب 
على الثحاة الجْدّد رو اّمم لم يُحدّدوا طبيعة اللْغة التي ينبخي تسليط التحليل 
على أحداثها. ولم ټکترٹ الثحاة الجذّد کثیراً بالإشکالات الّظْربّة والمنهجية 
المرتبطة بالحدث ار الذي ائخدوة راوطا مزکزياً لدراستهم» » مُکتفين 
بْحَصره في حُدود ما هو فيزيولوجي وأكوستيكي صوتياً» وما هو نفسي في 
معالجتهم لظاهرة القياس. ولم يشر تُحاة المدرسة التاريخية لا من بعيد ولا من 
قريب إلى طبيعَة «الخدث اللغوي» وشروط تحديده بضبط المقاييس التي تجعله 
قابلاً للدراسة ومُنفصلاً عن غيره. 

تلنقط صدى الإشكالات السابقة لدى سُوسير بوضوح في صوص تعود إلى 
1894. لاحظ سُوسير أن ما هو صعب حقاً في اللّسانيات لا يتمثّل في تقديم 
الإجراءات القادرة على تحلیل اللغة فُحَسْب» وإنما تكمن الصعوبة الحقيقية في 
تحديد ظاهرة الل ذاتها. ولا تمذم لنا الل أي مظاهر ماديّة ملموسة؛ وإنما 


F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.118. )55( 


الشياق المعرے للسانيات سوسير 37 


مُجرد حركات فيزيولوجية ونفسية وفيزيائية مُستقلة أو مُتسقة فيما بينها. ولهذا 
ينبغى أن نبدأ بالتساؤل عن طبيعة الحدث اللغوي أي الوحدة الملمُوسة 6انعں 


. concrête 


والملاحظ أن الوحدات و السانيات مُختلفة عن تظيراتها ‏ في اللوم 
الفيزيائية والخلوم الطبيعية. ل يعدم الحدك اللوي تشه تلقانياً وخباشرة: ٠‏ وإتما 
جب على اللسناني. أن يعمل على إعداد إجراءات تحديده» ‏ . كما يتعيّن على 
اللسانيات أن تخلق موضوعاً و مُلائماً ا الإجرائية المتاحة ا 
والموضوع (objet)‏ اللغرى مقت لاه شيءَ غير مُجسم incorporel‏ وون 
٥ء‏ في الوقت نفسه» وهو موضوع ملموس ۰٥1۰۲۲‏ دون ان یکون فیزیائياً» 
لأنه غير قًابل للمّلاحظة المُْباشرة على الرَعْم من أنه يمتلك وجوداً ماديا . 
وليس مُمكناً من الناحية العملية أن تد في فعل التصويت عاء۸ 
honatoireمP‏ في حد ذاته الحدث اللوي القابل للمُلاحظة والقياس. ومن الصُعب 
پمکان رَصد المادة الملموسة المباشرة لان الحدث لوف في ماهيته الحقيقية 
E‏ إذ لا يوجد کیان لوي بسيط مُکوّن من صَوْت دون معنى أو 
من معنی دون صوت. ما يُميّز وحدات اللسانيات تھا ذات وجهين: صوت 
ومعنى. وليست ازدواجية الحدث اللغوي من حيث هي صوت ومعنی إلا مظهراً 
من «الازدواجية العميقة والدائمة“ أو الماهية المُزدوجة» التي تيم اللعةَ 
اشرت كد او وا 0 يجعل «قانون الازدواجية غير قابل 
للتجاوز»(؟ . ويُفْتَرض في کل کیان لی أن نأخذ بعين الاعتبار مستويي 
الصوت والمعنى. وإذا حاولنا نزع هذه الازدواجية أو تغافلنا عنها أو 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.250. )56( 
José Medina, La linguistique, quel objet, quelle science, p.11-14. in Avant (57) 
Saussure, 

F. de Saussure, ELG, p.20. )58( 


)59( نجد في المَاهية المزدوجة للُغة SÎ Essence double du langage‏ قویاً وصريحاً لأهمَية 
الطبيعة المزدوجة اة البشرية› أي إتّها دائماً صوت ومعلی. 

ELG, p.17-19. (60) 

Ibidem, p.298. (61) 
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اختصرناهاء فإن ذلك يعني مُباشرة أننا نرّعنا عن الكيان اللوي وجوده اللغوي 
ارخا ك مال الأحداث الفيزيائية الخالصة”“. وتتمتّل خاصية الاختبارية 
الوحيدة والبديهية التي ت الأحداث اللقرة في أ متعددة ومتنافرة تتضمن 
جوانب متنوعة لا بُمكن الختزالها في نهاية التحليل في صعيد واحد سواء تعلق 
الأمر بصعيد الصوت وحده أو بصعيد المعنى وحده. وليس لاي متتالية من 
الأصوات قيمة دون المعنى الذي ذل عليه. ويكفي أن نشْمعَ لِساناً اجا 
لا نلُم به ولا نرف عنه أي شيْء لِندرك أن وحداته الملموسة التي هي 
الأضرات اوغ لحه ا ال ا و 


كان النْحاة الجْدّد يُذركون بدورٍهم أن الأشكال الصًّوتية تَمْتلك دلالة 
مُحدّدةء إلا آم اعتبروا الأصوات ذات طبيعة مادية فيزيائية خاصّة بذاتهاء الأمر 
الذي يجعلها تخضع لشروط عامَّة تف التغيير اللاإرادي للكلام. والإأشارة هنا 
إلى التجديد اللغوي عن طريق «القوانين الصّوتية» التي دافع عنها النحاة الجدّد 


کثیراً . اما سوسير»ء فيّؤّكد عدم أسبقَيّة ٤1۳۵إم‏ الحدث الصّوتي في ذاته الذي 
إليه مختلف الجوانب الدلالية والتاريخية والاجتماعية» معتبراً أ اة لها وظيفة 


fonction signifiante 5‏ ا ضعت لتد على شيء. . والحدّث اغوي إضافة 
اا ادخ لسرت وال ا اا ع اة اه 
فهو قّابل للتّكرار في أشكال تَسَقّاوت درجة تَقاربها وتباعدها أو لنقل درجة 
تشابهها واختلافها. يتعلٌق الأمر بمبدإ المُطابقة 6انا١ءه‏ الذي يقوم عليه تعيين 
delimitation‏ الو حدات الل فالحدث اللغوي یکو قابلاً للتعيين بصفته يمتلك 
بداية ونهاية» وهي إشارة واضحة إلى صفته «الخطية» التي اغتّبرها سوسير حقيقة 
أولية ثانية بالبة للعلامة بعك ميد الاعباطة 

وبالنّظر إلى التصورات العقيمة التي تاخ عدم جَّذڏوی أي تعامل مباشر مع 
المعطيات ا فان المعالجة الموضوعية للحدث اللْغوي تقتضی حسب 
سوسير إعماJ‏ |لف>ر «opération de 1'esprit‏ لان الحدث اللرى في 0 الصوتي 


José Medina, "La linguistique, quel objet, quelle science", p.11-14, in Avant (62) 
Saussure. 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.235. D192,710. S2101710. (63) 
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2 
ج 


ي وسيلة نِهائية ناجِعَّة تسمح بمُطابقته بأحداث أخرى 


1 


وحده ل يحتوي فی ذاته 
أو عدم مُطابقته. e‏ السياق مقصد سُوسير وهو يتحذّث في 
دروسه طول عل مالين اسا بينهما علاقة متينة : 

- مسألة تعيين الوحدات sڑunitê délimitation des‏ . 

- مسألة المطابقة 6Pidentité‏ , 


لا مال للحديث في اللسانيات عن الموضوع أو عن الحدث اللفرى التي 
سیتناوله الشاي بالتحليل دون الانطلاق من المُطابقة أولاً. ولا سبيل إلى 
الببحث عن مطابقة الأحداث اللخرة دون تعيين الوحدات» لن المطابقة تعني 
بشکل أو بآخر غا من تحديد هوّية 6انا١ءل1‏ الحدث ا ومَطابقته لغیره. ما 
ينبغي أن يُؤخذ بالحسبان ليس الصوت أو الكلمة أو الجُملة بوصفها أحداثاً 
لُخوية مُباشرة كما هي في مَادّيتها الملموسة والواقعية الآن وهنا والمُحصّل عليها 
نتيجة لفعل التصويت [أو فعل الكلام]ء بل تحتاج قبل ذلك إلى عملية ذهنية 
تروم رصد مُطابقة عدَّة أفعال: ما الذي يَجعل الأفراد المُتكلمين قادرين على 
التعرّف على الصوت نفسه أو الكلمة نفسها أو الجُملة ذاتها ضمن مَجموعة 
أقوال مُختلفة؟ 

لا يكن النّظر إلى الكلام في نفسه بوصفه حقيقة لُغوية مُباشرة لأ فعل 
التصويت في جوهره يجب أن يكون مُطابقاً (مُماثلاً) لأفعال تصويت أخرى 
Actes de phonation‏ . وليست مَقَايیس تحديد مطابقة عة أفعال تصويت عمليةً 
اختبارية» بل تحتاج إلى إشمال ,الف لتحديد الخدت اللغرى ايا كان رغه 
وطبيعته. وليست المُطابقة شیغاً جاهزاً أو مُعْطى ټلقائاً يكون رهن إشارَة الباحث 
وإنما يجب البحث عنها «وراء» الوحدات الملموسة. ولا تتم ۾ المطابقة على 
أساس مُلاحظة بسيطة علص في القول: ہما ان کل فعل تصویت هو نقل 
کلام فردي» فهر بالضرورة حدث لوي ما دام يبدو لنا دَفْعة واحدة. وبهذا 
لا یکمن موضوع اللسانات (أو الأحداث اللغوية) في الأوضاع الفردية لقعل 


F. de Saussure, DCLG/ Komatsu, p.18. (64) 
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التصويت كسلوك فردي ومُنْفرد» وإنما فما ھg‏ تعanم Gêénêralisati0n‏ لأفعال 
التصويت برمَتها. انه اللْميم الذي يجب أن ينطلق مله الباحث اللْغوي 


)65( 
تسه ۰ 


ينبغي آن نكون مّاگدين أن ما يوجد أمامنا ليس وحدات مادية وحَشب: 
فالمطابقة ة ليست مُجرد خاصية ثانوية بُمْكن إضافتها إلى مجموعة من الأحداث 
اللفونة ونما هي المبدأ الأساس الذي يسمح بإنتاج الأحداث اة سا نفسها 


و . 
محتمعه . 


نحو إبستيمولوجية جديدة لحو الارن 


كان سُوسير يَشعر بأن الحو المُقارّن الذي اطمان إليه الجميع لم يدم شيا 
ل ا ی ا کو والتجاع المزعوم 
الذي حققه اللَحو المُقَارَن إنما كان يُخفي في عُمْقه ارتباكاً وغُموضاً سواء 


في e‏ الموضوع ام المنهج أ م المُصطل*؟. يتحدّث ا عن 
اللسانيات كيلم موضوعه اللغة والألسن. لکن : ا یال وما هو اللّسان؟ 
وما هي الألسن؟ وما هو الحدث الأوى linguistique‏ fait؟‏ 


إن دَغوة الثحاة الجُدّد إلى حصر موضوع اللّسانيات في حدث لُغوي 
al a‏ الصوتي غير واضحة وأبعد ما تكون عن حقيقة ما هو 
مطلوب في تحديد موضوع اللشانات: ويتضمّن نص في الماهية المُزدوجة للغة 
تساؤلات غير مسبُوقة عن طبيعة هذا الموضوع والإشكالات التي ترتبط به» أعاد 
سُوسير تأكيدها بقوة في الدروس”. ومن هنا مهم أسثلة سُوسير التي تضكنتها 
المصادر الأضرل حسب ما دونه بض الطلبة في دفاټرهم : 


F. de Saussure, ELG, p.31-33. )65( 


Arid Utaker, la philosophie du langage, une archéologie saussurienne, Paris, PUF, (66) 
2002. 


(67) الحتصر ناشرا دُروس في اللّسانيات العامة موقف سُوسير في فقرات قليلة ولم بنا أهمَية 
طبيعة الحدث اللغوي وسماته النظرية والمَنهجية. 
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- ماذا تجد اللسانيات أمامها أولاً كمادة وكموضوع أو مهمة ثاناً؟*° 


- ما الذي ee‏ «اللُخة» موضوعَ اللانات عن «اللّغة» موضوع العلوم 
الإنسانية والاجتماعية الأخرى؟ 


لا تقدّم لسانيات اة القرن التاسع عشر وبداية العشرين أي أجوبة صريحة 
عن التساؤلات السابقة. فلا التصور الطبيعي النف بترن الل كار فر 
ولا الدراسات المُقارنة المشحونة بمُتخيّلات الرومانسية وعَبقها الدفين في 
استيهامات الماضي» ولا تصؤرات النحاة الجْدد المادية والواقعية» استطاعت أن 
ترسم بوضوح وة ملامح الطبيعة الحقيقية لموضوع اللسانيات المُركّب في 
جوانبه الفيزيولوجية والإدراكية والنقسية والذهنية والاجتماعية والتاريخية. 


لا عُرابة إذا أبدى سُوسير في العديد من تصوصه تذمُره من لسانيات 
عصره» وعبّر عن الإحباط العميق الذي کان یشځر به والقلق الذي كان يساوره. 
فهو لم يكن راضياً ولا مُفْتنعاً بكْلٌ ما تب عن اللُغة في إطار اللُسانيات المُقَارنة 
والتاريخية. ولم يكن يُشاطر مُعاصريه قتهم المفرطة بالنتائج المْحصّل عليها على 
الرَعْم من أن مُعاصريه لم يعملوا في نهاية الأمر سوى على تطبيق تَعَّاليم 
لاا ا ت و رو لد آنه اللا عات ات 


ا ا 
ا و ا 


de Saussure, TCLG/Komatsu, p.3. cf aussi CLG/ Engler, 1, p.19.D3,g3. ICS. (68)‏ 
جاء في دفاتر اميل قسطنطين (دُروس العام الثالث) ص85: «مادة؛» لاموضوع» أو 
لام مُهمة». وخلق اللجوء ء إلى هذه المَمّاهيم الفلسفية نوعاً من الارتباك الاصطلاحي حتى 
في اللغة الفرنسية لاسما ما يتعلّق بتأويل مفهوم 1ءزطه الذي يدل أيضاً على «الشيء» 
و«الغاية». يدل مفهوم الموضوع «اeزطه»‏ على عدة معان منها: أ- غایة كل نشاط 
فكري؛ ب - المعطيات التى يُمكن عادة مُلاحظتها أو تصورها. إن الأشياء لا توجد 
بالنسبة إلى إدراكنا كما هي في الواقع» وإنما هي نتائج نشاط معيّن يُحدد بطريقة علمية. 
[انظر: جون ديوي» المنطق» نظرية البحث» ترجمة زكي نجيب محمودء دار المعارف 
القاهرة» 1960]. 
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يفي من المُعطيات”“ . صحيح أن دائ اطا اة المُعتمدة في التحليل 
المُقارن اتسعت بشكل مُثير» على الرَغْم من أن الاهتمام بالألسشن ظلّ مُنحصراً 
في الألسن الهندو-أوروبية» القديمة ولا سيّما الألسُن ذات الحضارات الكُبرى. 
وقد بدأ مَنحى اعتماد مُعطيات ا مناهج النَّحو المُقارن 
الذي کان نفسه استمراراً لما بَدَأه في القرن الثامن عشر كل من أدلونغ .© 
Aden‏ وتورغو ۲٥ع۲ا1»‏ وتابعه همبولدت وباقي المقارنين. کما قدّمت دراسة 
الألسن الرُومنية التي فادها دياز 0# مزيداً من الأوصاف المُباشرة المْتعلقة 
بألسن ولهجات لم يَسبق وصفها أر التعرُّف عليها. وكان للمُعطيات الا 
امع ما و ا ن دور حاسم في تعزيز المُقاربة المُقارنة 
نفسها مُوسَعَة بذلك مجال البحث في الألسن. 

لكن ما لم يُنتبّه إليه في مرحلة المُقَارَّنة بكاملها حسب سُوسير هو أنه 
لا يكفي أن نقوم بمُقارّنة الألسُن دون أن ننتهي إلى نتيجة مُحدَّدة. فقد ظلت 
اللانات 0 ف و ق و کون ا شان 
تحديد الغاية النهائية من المقارنة أو آن تتجاوزها. ولم يقلح تراکم المعطيات في 
تقديم أي تعميم جدير بأن تحاص منه المبادئ العامة التي تسير عليها الألسُن. 

و ات رو غ ا جارات اللاات الا ن قات فلي ا غه 
عدم اهتمامهم ببحث الخصاتص اله وس التصورية لما کانوا يقومون به 
ولا سيّما ما يمس طبيعة الموضوع الى نفل 4 اللسانات النقارة آلا وهو 
0 واسْتَعٔرب سُوسیر کیف أن مُعاصریه غیر مُّبالین ما تعيشه اللّسانيات 
من صُعوبات نظرية ومنهجية. ومن الممضحك أن تسمع ضحکات الا 
المتعالية التي تعني أن e‏ يمتلكون الحقيقة» بينما الغياب المطلق للحقيقة 
الأساسية هو بالتحديد ما يُميّر حتى اليوم E OE‏ 


نذرك في هذا السّياق مآخذ سُوسير على مُعاصريه المتمثّل في أنّهم 
أخفقوا فى إنشاء ولو لَبنة واجدة مما ترگه السّلف من همبولدت - إلى هرمان 


F. de Saussure, ELG, p.259. (69) 
F.de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.9, IIR145.57.sg4.62.40bs7. IIC1 10-57. (70) 
F. de Saussure, ELG, p.117. )71( 
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بول إلى فُوندت الصدW‏ .۷ (1920-1832)» وهم الذين وروا كمية هائلة من 
الخعظيات الكفيلة ببناء صرح قوي للسانيات. لكن لا يستطع أحد أن يرسم معالم 
هذا الصرح آو ْضعَ حتی تقاطيع ا الأولى. . وحتی ولیم ويتنې الذي اعتبره 
:ناتا E‏ التي سمحت بوضع اللنتاتاة طك 
الطريق الصحيح› I E‏ 
التعميمات المُتعلقة بالألسن. وأخفقت مُلاحظات ويتني بدورها في تقديم ما 
يُمكن أن يهم في دفع البحث اللغوي نحو إيجاد مبادئ عامة في البح اللُغوي 
تكون صالحة لبناء إسانيات عامة. يقول سوسير: «عندما يتعلق الأمر 
بالقضايا الكلية التي يُمكننا أن نقدمها لا أشعر ا أتفق عامة مع أي مدرسة ولا 
مع تَعَّاليم ويتني المعقولة ولا مع اللظريات غير المعقولة التي حاربها 
نا 722 
بنجاح 

لم یکن سُوسير يرمي من حديثه في العديد من تُصوصه وفي دُروسه عن 
التصوّرات اللة السابقة عليه أو المعاصرة له إلى تقديم تاريخ للُسانيات يروي 
فة فاص الاراتاللخرة القديمة والحديثةء مدر ما كان يسعى إلى التنبيه إلى 
الأخطاء والأوهام التي يتعيّن تفاديها مُستقبلاً في النشاط اللخوخ: و هدفه 
التعبير عن العَلّق الفكري الذي کان يشعر به إزاء الطريقة ال کان اللانات 
تمارَس بها في المَخَافل العلمية والجامعيةء ولا سيّما الأسس التصورية التي 
تعٌوق حركة تقذمها العلمي مقارنة بما عرفته علوم ا وخاصة تلك التي تمس 
الإنسان والمجتمع أي علم النفس وعلم الاجتماع والأنثروبولوجيا. 

وتمثل الهدف العلمي والّربوي مُنذ الحصة الاز ا ن العام الأول 
سنة 1907 ؛ في لت انتباه الطلَّبة إلى ضَرُورة العناية بأحطاء الماضي قصد 
تخليلها والعمل على تفادي الوقوع فيها. ولم يتف سُوسير في عرضه للنظريات 
اة السابقة بالإشارة إلى الأخطاء والأوهام التي وَقّع فيها اللغويون قبله» بل 
لعله كان يُمارس نوعاً من التقد الذاتي والمُراقبة المنهجية لما قام به هو نفسه في 
المُذكرة (1879) التي اعتُبرت وقتها تجديداً حقيقياً في إظاراللسانات المقارنة 


F. de Saussure, ELG, p.215. )72( 
F. de Saussure, PCLG/Komatsu, p.3. (73) 
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التاريخية» إن لم نَل إِلَّها كانت بمثابة ثورة عليها. ومن ثم كان ماضي اللُسانيات 
حاضراً بقوة في فكر سوسير اس العبّر في وضع أ جديدة أوضح 
وأدق لتَجَاوّز المأزق الذي وَجَدّت فيه اللسانياتٌ نفسَها. 

لقد شاع في المراحل السابقة من تاريخ الفكر اللخري حسب سُوسیر ما 
اسما فرانسيس بيكون Francis Bacon‏ )1626-1561( أوهام الكهف أو «أصنام 
اللسانيات». ولم يكن ذكر بيكون في هذا السّياق عَرَّضياً أو ترفاً فكرياً؛ وإنما 
هو إشارة إبستيمولوجية ومنهجية قوية من أجل لسانيات تقوم على مُنطلقات 
تصوّرية ومنهجية مُغايرة لِمَّا كانت عليه الحال في الجقّب السالفة. ا تجاور 
مير لأخطائه. و«ليست الأفكار الخاطئة التي يقع فيها علم معيّن في بدایته 
الأولى سوى إعادة إنتاج مُبكرة للأخطاء التي عرض بطبيعة الحال لكل فر e‏ 
وتنم م أخطاء اللسانيات عن تَقص في التجربة وقصور نوري في مناج قضايا 
اللغة؛ فضلاً على آنھا تکشف عن وجود أخكام مَسْبقَة مستوردة من مجالات 
معرفية ا إن هذه التصوّرات ا التي يُمُكن أن تصفها بالعبثية أكثر 
رسوخاً من غيرها مما يجعل اجتثاثها أمراً أكثر عسراً". والمراحل السابقة 
الفكر اللوي بالتأكيد مراحل مُتجاوّزة؛ لكي الاطلاع على الآراء التي e‏ 
خلالها يظل مفيداً من ج تَقاديها والعمل على إصلاحها بإعادة تدقيقها وضَبْطها 
وتعميق البحث فيهاء د ثم احتوائها إن أمكن ذلك في تسق تصوري مُغاير 
وإخراجها في صورة جديدة. ويسمح تع مراحل الفكر اللفرك بمعرفة الطريقة 
السليمة التي وصَلّت إليها اللّسانيات في فهُم ES‏ 

انش نى ما ألجز في إطار اللُسانيات المقارنة والتاريخية» وإنما يدعو 
بإلحاح إلى ضرورة إعادة الظر في مُنطلقات الممارسة اللُخوية المقارنة وبنائها من 
ا ن نظرية ومنهجية مضبُوطة وواضحة. والأكيد أن الحو المُقَارَّن 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.12. IR.1.513. Ca57 et DCLG/Komalsu, D.3. (74) 

ونشیر هنا إلى أن اسم فرانسیس بیکون لم برد له ذکر ذ في النشرة الشائعة ل دروس في 
اللسانيات العامة لشو س: 

F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.12. IRI23. et DCLG/Komatlsu, p.72, )75( 

F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.82. ()76( 

F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.13. et DCLG/Komatsu, p.72. (077) 
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ON EES 
عن تقديم التّأويل المناسب لها وللنتائج التي رَاكمها طيلة القرن التاسع عشر‎ 

اواد العا 

- ما الفائدة من المقارنة وحدها؟ 

ااا ال الى ها سو ف الد هن تفه ف فار 
راضهة وقرية إلى حاجة اللسانيات المقارنة الماشة إلى قأمل منهجي 
(إبستيمولوجي) خاص بهاء» يكون قادرا على رسم معالم موضوع البحث المُقارن 
وغايته والمنهج المُتّبع فيه والصّعوبات التي تقف أمامه : 

- ماذا ينْدرج في اللٌسانيات؟ وماذا لا يدرج فيها؟ ماذا يُمكن للْسانيّ أن 

يقوم به؟ 

إنها التحديدات والتوضيحات الأولية التى كانت اللسانيات المَقارّنة نِهاية 
القرن التاسع عشر في أمس الحاجة إليها. 

تخازرت اللاتات لغار دة لاطا لاضن ها لفل طراهي اعرى 
غريبة عنها وتزح بنفسها في قضايا غير تلك التي كان عليها ظرقهاء ما بات 
يستدعي إعادة النظرٍ ف الممارسة المُقارنة ذاتها. ولا پک المشكل في تحديد 
ومعرفة ما يقوم به اللغوي قحب Ee‏ ولأن التحو 
المقارن يعاني قرا سافِراً في تصور طبيعة موضصُوعه وغياباً للمنهجية التي يتعيّن 
عليه اتباعها» فقد بات في حاجة ماسّة إلى رُؤية نَسَمَية شاملة تسد ما يمقر إليه 
من ضوابط العِلْم الدّقيق والسَّغريفات الواضحة ومنهجية العمل القادرة على رصد 
الواقعة اللشرة والصّياغة الدقيقة ف فى التعبير عن النتاد ئج المتوصّل إليها. 

لا يرفض سُوسیر علم عصره ولكنه ينتقد الصورة التي اكتسبها في 
اللسانيات المقارَّنة نة التي نامت علميتها على موصوع تم تصوره من منظور العُلوم 
الطبيعية ورُومانسية حالِمة» لا تدم للمُمارسة اللغوية إلا حلولاً خيالية في تصور 
قضايا اللغة ومُصطلحاتها*” . ويبدّو أن الذي تغيّر ولم ينتبه إليه أثباع بُوب ومن 


(7) انظر على سبيل المثال التعابير المُجازية مثل» «جذر» عدiءهةR‏ و«النطق»/ 
«التلفظ» ۸٥اةانء‏ نا٣۸‏ و«التوالد» و«الألسن الحية»» و«الألسن المَيتة»ء و«اللّسان الأم»» 
و«اللسان الأخت»» إلخ. 
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جاء بعده إلى أن صورة العلم والخطوات المتعة في علم اللغة لم تعد ملائمة ولا 
مُنسجمة مع روج النشاط اللغوي المطلوب. ولم يدرك بُوب وأتباعه أن «ما تير 

هو طبيعة الموضوع وان علماً مُختلفاً قد عرض العلم e‏ وهکذا تبدو 
سات السانات الغا 6 و اناا اة وة واي ا 
من أي إرباك ولط ما دامت المناهج العلمية ومقاييس العلمية الب خادت 
َضمن لهم اثباع السبيل الناجه*“ . 

ي من خلال مکتسبات اللسانات المَقارنة والانزلاقات التي قادت 
إليها أن ندرك أبعاد تساؤّلات سوسير المَلِمَة a e a‏ اللفرى 
واستقلالية اللساتات داخل مجال لري واسع جداً يچ ٍ ا الانْشِغالات 
بالظاهرةٍ اللْوية والاهتمامات المتنوّعة بها. لقَد كان تمل سوسير مسّاءلة منهجية 

ن النشاط العلمي اللىي مار غل وال الاه المُقارنون. فما هي 
ما و يالاات ا ۰ 


o. » ٠ î 
أخطاء المقارنة‎ 


لم تمنع الإنجازات اللُغوية المُتميزة التي تم تحقيقها منذ 1816 إلى 
1873-0 من تفشي بعض الأوهام والتصؤرات الخاطئة التي حَبلت بها 
أعمال الثُحاة المُمَارنين وظالت حتى أبرزهم. ليس هناك ا 
نتج کل E a a‏ موضوع كل أنواع 
السراب الفكري والأخطاء الشائعة. ولا أحد يُمكنه أن يقرأ بضعة أسطر من 
أدبيات مرحلة المُقَارنة دون أن يفاجاً بمجمُوعة من الأوهام والآراء الخاطئة التي 
تبدو غريبة وخاصة العبارات المَستعملة والطريقة المتّبعة في تفسير هذه التصورات 
والا دال غ 


ما هي طبيعة الأخطاء التي ارتكبت في مرحلة المُقارنة وتحديداً من بُوب 


إلى شلایشر؟ 
F. de Saussure, ELG, p.166. (79)‏ 
Ibidem. (80)‏ 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.12. IIR132.72. (81) 
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أ - غياب المنهجية 

لا يُمكن أن نصل في أي علم من الخُلوم إلى منهج مُحدّد دون أن يتوفر 
لدينا تصوّر مضبوط وواضح عن طبيعة موضوع هذا العلم. وليست اللسانيات 
استثناء» ولكّها تبدو في سياق المسألة التي نحن بصددها أكثر تميّزاً من العُلوم 
الأخرى”. وعلى العكس مما يعتقده البعض» فإن موضوع اللسانيات ليس 
سهلاً ولا بسيطاً . 

لم يدم اللُغويون المُقارنون حلولاً مُلائمة لتأسيس فكر لوي يقوم على تحديد 
طبيعة الموضوع تحديداً نظرياً. وأهمٌ ما بُعاب على اللسانيات المُقَارَنة الغياب التام 
والعام للمنهج المُحدد والمضبوط الذي يُمكن أن يُعالّج من خلاله الموضوع؛ وهو 
عیب ناجم بدوره عن صور واضح في إدراك طبيعة الموضُرع. ولم يتم التساؤل منذ 
بُوب عن هُويّة الظواهر التي يتضكمّنها هذا الموضوء””“ . 

a O e 
حرجت اللسانيات من رحم الحو المُقَارّن الذي وضعه فرانز بُوب. إن المرء‎ 
ليستخرب لوجود آراء غرائبية وخرافية حول طبيعة موضوع اللسانيات عند لغويي‎ 
الفترة الممتدة ما بين 1840 و1860“ . واللّسانيات المُقارنة التي بدأت مع‎ 
وأوفرشت‎ Theodore Benefey يlaiې بوب وکان من غلمائها غريم وتيودور‎ 
وشلايشر؛ «وإن‎ Curtius رتيو‎ Max Muller وماك ڙر‎ Aufrecht 
کان لها فضل لا بكر في ْح مجال خضب جديد» ى اس غ‎ 
اللغة الحقء ا‎ 
دراستها والحال أن أي علم من العُلوم عاجز أن يتّخذ لنفسه مَنْهَّجاً إن هو لم يقم‎ 
. 5: بهذا العمل البسيط‎ 


F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.86. (82) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.9. IIR145.G.2.40.s,. IIC110 elt DCLG/ (83) 
Komatsu, p.84. CLG/De Mauro, p.16. 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.20, IIR2.9s. G.11. B.1, et p. 12, IIR135. IICg7. (84) 
DCLG/Komatsu, p.1-2. CLG/De Mauro, p.16. 

(85) دروس في الألسنية العامة ص20. 
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ویتمثل و القهم الذي وفعت فيه الحركة اللُخوية التي اسسها فرانز بوب 
ف ها لم E‏ إلى اللعَّةَ )عع anا )1e‏ كظاهرة ولم تعالجها على هذا 

الأساس؛ وإنما اكتَمَّت بأنها أسندت إلى الألسُن الطبيعية وجوداً تصورياً خارج 
إرادة الأفراد المتكلمين»› ولم تفط إلى اللْغة في ماهِبّتها الحقَيقَيّة وما يَسمَّها 
ويَمَُحها قيمَّتها الفعلية. أما سُوسيرء فیؤکد أن اللخْة اظاهرة «إنها ممارة 
للمَلَّكة التي تمن في الإنسان؛ بينما اللسان 1a langue‏ ھو E‏ الصيغ 
المتطابقة التي تأخذها ظاهرة اللغة عند جماعة من الأفراد في حقبة د893 
واکتفی بوب بحصر وجود ظاهرة اللغة في ممارسة السان. فالأغة «ممارسة 
لأسان؛ وألهة الشرط اللازم درت اللغة». ولیست اللغة هذا وحَسب» بل (إِن 
مه تداخلاً مستمراً بي و واا الذي يتمد عمله ومصدره الوحيد والائم 
من فعل ال فاللغة هي الممارسّة الد الدائِم اسان في الوفت داته. إنها 
إعادة الإنتاج والإنتاج»”“. 

هل بي ماق ران انات بُوب كانت تَجهل طبيعة الموضُوع الذي 
کانت تشعی إلى دراسته؟ يبدو هذا المأخد في نظر سُوسير في غير مَحلّه لسَبب 
ا أتباع بُوب لم يضعُوا البَتّة اللَة هدفاً لدراستهم؛ E‏ 
يفترضوا لمباحثهم مثل هذه الغاية»*“ . ويكفي حَسَّب سُوسير أن ننظر إلى عناية 
اللسانيات المقارَّنة الفائقة اللسان المكتوب دون غيره من المظاهر اة ل 
ال علي ا ال ت رة ت ی و 
لمر 9 


ب - تضخيم دور اللسان السنسكريتي 
من اهر قرز الحقا رة القارة أن ارهن بار فى اكا اح 
اللسان الستسكريتى.ودوره الرآئد في المقارنة بين :لالش واتخذت المالغة 


F.de Saussure, ELG, p.129. (86) 


Ibidem. (87) 
Ibidem, p.129-130. (88) 


F. de Saussure, CLG/ Engler, l, p.9, II[R150.sg. G.3.42a.sg. IC1105g. (89) 
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درجات متباينة في حطورتها. وترتب على مَوقف التُحاة المُقارنين إزاء اللّسان 
السنسكريتي جملة من الأخطاء أبرزها: 

- الاعتقاد الراسخ ۶ بانها اللسان الهنو-أوروبي الأوّلي Primitif‏ آي الأقدم 
ضمن مجموعة الألسن الهندو-أوروبية؛ وبالتالي الأقرب کک مما جعله 
يحظى عند المُقارنين بمكانة اللسان الهندو-أوروبي الأصل أو و أصبح هو نفسه 
الأ وان انر شل برجو ان کر الى جانا الس ضر مل الان 
الإغريقي واللاتيني والسلتي وهي الألسن التي اعُتبرت الأخوات الصغيرات للاخ 
الأكبر الذي هو اللّسان السنسكريتي”". ويرجع مصدر الخطإ السّالف إلى شيوع 
وَصف اللْسان السنسكريتي بانه عتيق ومُوغل في القدم. ومفهوم «اللسان القديم) 
مفهوم غامض قاد إلى عدد من أحكام القيمة والالتباس في مُعالجة مسائل مُقَارَنة 
الألسن. ولا يعدو أن يكون الأمر خطاً شائعاأء إذ لا تشتندفرضية 
السان السنسكريتي بوصفه أقدم سان إلى أي أساس يدعمها. أما الحقيقة 
اا واللُغوية ي آخر. فا ان السنسكريتي إلا فرعاام 
السان الهندو-أوروبي کاللّسان الإغريقي واللاتيني والسّلتي کما د من الرسم 
الا 9 : 


هندو-آوروبية 


CS 


سنسكريتية إغريقية لاتينيه سلتية 


ومن الصّواب القول إن جميع الألسن قديمة» وكل لِسان کلم به هو 
استمرار للسان آخر سابق عليه مما يقتضي الحديث عن المّرق بين استمرارية 
لسان وتوالده ٥اهال‏ من سان غيره. فاللسان الفرنسى ليس ابناً للسان اللاتينيء 


F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.155. (90) 
Ibidem, p.79. (91) 
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ولكنه اللّسان اللاتينيٍ اتەه وأوضحٌ يِنّال على هذه الأهمية المُبالغ فيها للّسان 
السنسكريتي خت شوسیرة: ا َب إليه أدولف کیت 6ا۴ .۾ في ملف 
الأصول الهنو-أوروببة حين افنَرَض ا هندو- 
أوروبي مستقل عن اللسان السنسكريتي؛ موكدا َة 5 في الوقت نفسه أن الاطلاع 
على التراث ا الضارب في عُمق ا لابدٌ أن تشد اللسان 
السنسكريتي قبل آي شيء آخر» وان دوره كشاهد على هذه الجمَبة ا 


شهادة دة لسن اوا 0 


وج عن اعخماة الان الستسكزي وشارانة باللسان الهندو-اوزوبى 
المُشترك مُنظلقا للبحث المُقارن نوع من العُموض والإرباك الذي ساد خلال 
وات عدة مجموعة من القضايا اللغوية في مَقَدّمتها اعتبار صائتية vocalisme‏ 
اللسان السنسكريتي»› هي نفسها صائتية الألسن الهندو A E‏ ولعل 
سوسیر کان يحيل هُنا على النتائج ع غير المسبُوقة التي توصل إليها في مُذكرته 
(1879) حول صائتية اللسان السنسكريتي في علاقتها بالنَسَّق الأولي لصائتية 
الال او و 


ج - هَيْمتة الفروع 

يتم في اللْسانيات المقارنة اعتماد أحد روع وع الألسن داخل مجموعة معيَنة 
ا بکاملها. مثلاًء يُؤخذ اللسان القُوطي بدلاً عن اللُسان 
الجرماني اعتقاداً بأنه الان القوطى ]gotique‏ الكّمط الأول eمراهاهإ۴‏ لباقی 
الوا ا ا و ي ا رن لكا يران 
في خط عمودي یربط بينهما مباشرة كما هي الحال في الألسن الرومنية sماعمها‏ 


:romaines 


F. de Saussure, DCLG/ Komatsu, p.81. )92( 

F. de Saussure, Mémoire sur le systêeme de voyelles primitifs dans les langues (93) 

indo-europétennes, Leipzig, en vente chez B. G. Teubner, 1879, (Reprodution en 

2005, Elibron Classics). 

انظر تفاصيل ذلك في كتابنا: لسانيات سُوسير في سياق التلقّي الحديدء بيروت دار 
الكتاب الجديد المتحدة» 2017 (الفصل الثاني من الباب الأول). 
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اللسان اللاتينى 


اللسان الفرنسي 


ما لدينا في الألسن الهندوأوروية هو الشكل التالي : 


E AR 


ease ices 


حيث يلاحظ غياب أي علاقة عَمودية بين هذه الألسن على العكس مما 
لااحظاء اه سابقاً بين اللسانين اللاتيني والفرنسي. E‏ باقي 
E‏ ا من اللّسان أ كما يتضح 


8 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.14. H.222. DCLG/Komatsu, p.88 et p.158. (94) 
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وقد يشفع لهذا الخطأً أن الألسن المعنية لم تغرف دَفْعة واحدة؛ وإلّما 


- إقحام التصؤرات الخارجية 


تطالعنا اللستاتنات المَقارَنة بتصورات لا تمت بصِلة إلى اللّسان ولیس لها 
ی علاقة ا الاه لط ال جد عند بوب مثلاً التصوّر المعروف 

المصڙi|ت(« Echelle des voyelles‏ الذي شاع ما يزيد عن ستين سنة» 
ومَقّاده أن المُصرّت ه يحتل أعلى درجة سَلّم المُصرّتات» وأنه الصوت الأكثر 
اكتمالاً وصَمَّاء» وأن المُصوتين ¿ ا وه تابعان له. وقد يكون هذا الأمر صحيحاً من 
الناحية الفيزيولوجية»› أي إن الصوت ه أؤسع انفتاحاً من غيره. لكن المقصود هنا 
لا يتلق بالمُعطى الفيزيولو جي °: 

ENES EEE, 
السنسكريتي استنبطت منه عِدّة أشياء. وأذى الرأي الخاطى الذي يرى أن الصّوتين‎ 
EE E ه وه تحؤلا ۾ في اللّسان السنسكريتي‎ 
أحطاء ا وپما أن اللْسان الستسكريتي لم يعرف أي تغيير في الصوت ه؛‎ 
فقد بار ت بن حال أولنة قريبة جداً من المرحلة الأولى للغة البشرية. ولم يقبل‎ 
الل كورتيوس بسبب هذه الاعتبارات الخاطئة› القول إن التناوب الضائتي‎ 
في الا الإغريقي قد تفرع عن اللسان الهند ووي‎ e و‎ 0 alternance 
, 94 الأول؛ و لم یکن شنا آخر غير اضمحلال «٥ناهلهإع6ل للصوت‎ 


ه - ربط اللسان بالكتابة 

اقات اا مل درام ان عن رر ها اة :اذ 
كانت تعالجه من خلال صورتها المكتوبة أي كتابتها ١إداذءة‏ وليس باعتبارها 
مُعطى منطوقاً. وكان المُمَارٍنون يُعطون أهمَية بالغة لكتابة اللّسان لدرجة أن بعض 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.11. IIR141.70.62.40a.170. (95) 


وموضوع سَلّم «المصوّتات» معروض بتفصيل في مُذكرة سُوسير التي أشرنا إليها في كتابنا 
السالف الذكر. 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.11. IIR.141.70. (96) 
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الام غل عا ا كانت لفات لها ف ر جا و ولف ان حن الا 
في اللّسان المكتوب جعلها تتّجه باستمرار نحو الفيلولوجيا وتمتزج به" . 
أن e‏ ا صورة مُطابقةً المنطوق ا وعادي. 
الحقيقي الق ونسق اش ولذلك غالباً ما یخحدث في فضايا اللّسان أن 
تختلط وجهة اللّظر الأدبية بوجهة ا 

ورّيضعنا اعتماد الكتابة فى دراسة اللْسان أمام حالة خاصة لهذا اللمنافة 
بينما ليست الكتابة إلا وثيقة ثيقة تمل جڑءاً من الان دون أن تکون هي اللسان كله. 
إنها ليست إلا صورة للْسان ولیست بديلاً عنه. وإذا كان واضحاً أن الكتابة هي 
الوسيلة الوحيدة للتعرُف على الألسُن برَعُم أنها ليست إلا وسيلة غير مًباشرة» فإنه 
يتعيّن في تحليل اللسان التمييز بين أمرين اثنين : 

- اللّسان المنطوق باعتباره موضوع اللُسانيات. 

- الكتابة رثيقة تسمح بإعادة إنتاج بعض مظاهر اللْسان لا تكون دائماً 

مال 


ما ينبغي العمل على تَمّاديه هو مُحاولة تعویض الموضوع الحقيقي الذي هو 
اللّسان المنطوق باللسان في صورته المكتوبةء لأن ذلك يعني حصراً فوا للْسان 
في مظهر واحد ضمُن مظاهره العديدة. ولهذا يجب التَخلي عن النظرة إلى اللسان 
من خلال طريقة كتابته» بل وعلينا أيضاً ان خان ع ا التي ترى أن 
الكلمة المَنطوقة تستمد جُزءا من وْجُودها بوجود الكلمة الوب ولان الكتابة 
تضع آفاا ا رل دون رو الان موا ا ر ا د 
الكلمة المكتوبة أساساً I TEN‏ لأن «دور الأبجدية أن ثبلت عن طريق 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.76. IIR10.s06.61.sog.B6.sog. IIC9.sog. DCLG/ (97) 


Komatsu, p.6. 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 1 p.19, IIIC. (98) 
F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.83. (99) 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.9, IIR150.sg. IIC118.sg. PCLG/Komatsu, (100) 
P.5-6. 


0 


علامات اصضطلاحية كل ما يوجد في الكلام». وسيكون من الطبيعي القول بأن 
اللسان المكتوب لا يُمكنه أن يحل محل اللْسان المنطوقء ممَّا يعني أن كتابة 
اللمان ليت لها اي فة متهجية أو تضورية قحلل الان إن وصرع 
اللسانيات الوحيد هو الكلام المنطوق ولیس شيئاً حر °" . 


والارتباط المُباشر بين اللّسان المكتوب واللّسان المنطوق مُضلّل اوفع كثيراً 
من الناس حتى أقدرهم فكراً في مجموعة من الأخطاء وجعلهم لا رفون تښ 
الحرف والصوت. «فهذا بوب نفسه لا يميّز اللسان المكتوب تمييزا واضحا عن 
اللسان المنطوق. ومن يقرأ ما كتبه يَتَوهُّم أن لا سبيل إلى الفصل بين أصوات 
سان ما وحروف أبجديتها»”. ومن الأخطاء أيضاً القول بأن الصوت طا فى 
اللّسان الإنكليزي هو مقابل p؛ E aa‏ 
ونجم عن هذا الفهم الخطاً المتمثل في القَوْل بأن في الصوت ص نوعاً من التهيئة 
"aspiration‏ , ویسود بین عموم الناس اعتقاد خاطى مَفاده أن تداول لِسان 
مُعيّن یون مُعيباً إذا لم يكن له تسق كتابة خاص به. بَيْدَ أنه لا يضير انعدام 
الكتابة في شيء صَيْرورة اللّسان واشتغاله؛ لان انعدامها أو عيبها لا يمنع الناس 
من الكلام“". ودوافع اعتماد الكتابة ضمن تحليل اللّسان كثيرة مني" : 


- عدم القدرة على الإمساك بالفكر ١#كءم‏ 4ا دون صورته المادية التي 
تجسّدها الكتابة. فالكتابة تشكل مادة الفكر الملموسة والمألوفة التي 
يبدو دوتّها كتلة لا شكل لها ولا تغرف على وجه التحديد من أين 
يمكن الولوج إليه. 


- الكتابة تُوحي بالثبات والاستقرار الذي يخلق عبر الزمان نوعاً من 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.76. R1O.sو9s.‎ G1.2.a. B6. IIC9, et DCLG/ (101) 
Komatsu, p.82. 

F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.70.467. J235. IIC73.467. TCLG/Komatsu, p.40 (102) 
cf aussi CLG/De Mauro, p.46. 

F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.71. 470, cf aussi CLG/De Mauro, p.46. (103) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.68. IR1.94s0.Ca.45s0.4sı. CLG/De Mauro, p.45. (104) 
F. de Saussure, DCLG/ Komatsu, p.84. )105( 
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الوحدة اللغرية: لكن الكابة في الؤقت تفه تجرل دون تغير اللسان» يما 

الأمر العادي في حياة الألسن دون استثناء هو تبدّلها في الزمان°' . 

را ا الكلمة المنطوقة ان اکر ل ا لا قيمة للكتابة؛ 
5 الكتابة ۾ هي التي حبق لان e‏ 


و - إهمال الإبداع اللُغوي 
نادراً ما اهَْمّ الثُحاة المُمَارنون بطبيعة نظام الجوانب الفاعلة في الإبداع 
المستمر الذي يعرفه اللسان مثل ظاهرة القياس. ویمثل ا عه في النحو 
المُقارن شذوذاً (anomalie)‏ مُقارنة مع حالة سابقة من اللسان. ولم يتحدذث 
المُقارنون عن التغيير اللغوي الذي لا يتأتّى نتيجة التغيرات ا و 
ت تظورا رتا ولكنه صيغة جديدة تعض صيغة ا قديمة» ولذلك فهو 
من الحو والمورفولوجيا. ویشگل القياس إنداعاً لُغوياً يقوم به الفكر بحرية. 
أن نرى في القياس نوعاً من التجديد والإبداع اللغوي ولیس مُجرّد تغْيّرات 
طارة على غرار ما بحل باس الأصوات اللساه : والضيخة القياسية هى 
الصيغة الى ب إبداغها على ونرال ية أخرى. 


ر - دور اللسانيات 


وتمَيّت مرحلة المُقارّنة حسب سوسير بتوع من القصور في تصور دور 
اللسانيات خارج طاق اهتمامها الضيّق باللسان في حدَ ذاته. وساد الاعتقاد أن 


اللسان تنل فما ل يَنضب من الوثائق عن حياة اخروت وتاریخها وحضارتها 
ولا سيّما المرحلة الضاربة في عَيَاهب الزمان. وعد كيت ۴۲۲ واحداً من أبرز 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.72. IIR146.477. G2.41. PCLG/Komatsu, p.6. (106)‏ 
F. de Saussure, PCLG/Komatsu, p.55 et suiv. (107)‏ 
تحدّث سوسير عن القياس وآليات اشتغاله عند الفرد المُتكلم؛ كما قذّم عدداً من الأمثلة 
والمشاكل المرتبطة بالقياس وكيف تمت معالجته من الناحية المقارنة والناحية التاريخية. 

انظر روس فى الألسنية العامة ص22. ,۸140 ء(/C16‏ وما بعدها. 
F. de Saussure, PCLG/Komalsu, p.83. ٠ (108)‏ 
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ال و و ا ی کو اد 
(أدوات؛ أسلحة» حيوانات أليفة) والمعنوية والأخلاقية اقات القرابة؛ ديانةء 
أساطير وخُرافات) والتنظيمات الاجتماعية والمحيط البيئي (الغابة/ الزراعة/ 
الفلاحة). وتتم راسة هذه الجوانب کک ٤‏ مُعطيات الألسُن. وقد أظلّق بت 
على المجال الذي يسعى إلى الؤقوف على دقا ق حياة شعب من الشعوب الماضية 
من خلال لسانه اسم الإحاثة اللْغوية Paléontologie linguistique‏ . 
غير أن تمه طْرَّائق قى عديدة لاعتماد اللسان شاهداً ووثيقة تاطقة على عصر 
من العصوزة وعو ما جعل متاك الإخاة اللغرية اشم بكر نالرات 
زاد من حدَتها غياب منهجية دقيقة و على استيعاب قضاياها بشکل 
مضبُوط*'. ونَساءل سُوسير في مَعْرٍِض ف عل م را شات 


- إلى أي حدٌ يُمكن أن يكون اللسان شاهدا على حصان ما؟ 
- ما خدود اللسان كرثيقة لاستخلاص الحقائق التاريخية الخاصة بشعب 
من الشعوب؟ 
E‏ تعْتّرضه جُملة من الصعوبات أهمها ما يلي : 
- تغيير معانى الكلمات بتغيير مكان إقامة الشعوب. 
- وجود الاقتراض؛ «فالشىء» يُهاجر من مکان إلى آخر حاملاً معه 
CEO e‏ 
نحو أسس جديدة للسانيات 
تجسّد تأمّلات سُوسير السابقة تصوراً جديداً للعلم يتأسّس على فلسفة 
مُغايرة» هي فلسفة العُلوم والإبستيمولوجيا التي تُحدَّد السُروط اليِلّمية الخاصّة 
باللسانيات موضوعاً ومنْهَّجاً وأهُدافاً. فالصُعوبة الخاصة التي تعْيّرض تقدّم 
اللسانيات تزجع إلى غياب وضع الأسئلة المُلائِمة حول موضوعها بوصفه 


F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.89. (109) 
Ibidem, p.159-160. (110) 
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موضوعاً خاصاً يتضكّن جوانب متناقضة» ويتطلّب حذراً شديداً لكي نحصل على 
الموضوع الكامل ونتجتّب ما هو جُزئي في" 
في الكيانات اللوية موضوع انسانات با غير ا ل في ذهن اللسائية ولا 

فى ذِهْن الفلاسفة”' مما يُجسد عُموض هذا الموضوع. وليست الوسائل 
والطرائق ق المتبعة في التحليل اللوي حنى الآن تمينة بالكشف عن حقبقته. ولهذا 
«يتعيّن على السانيات أن تُحدّد طبيعة الموضوع الذي ستدرسه»'. والأهمَ في 
تحديد الحدث اللغوي تصورياً نه حَدَّث غير مُحدّد في ذاته واج إلى شيء 
آخر: قان لخدت عن دت لغري 2 اوا یق ا اا ری ان 
شيئاً آخر غير إثارة الانتباه إلى وجهة نظر مُعيّنة. ولا أثر للحدث اللغوي ولا 
إمكانية لإدراكه أو تحديده دون تبني وجهة نظر تحدده“''. ولم يعد من الهم 
الاكتفاء ببحث مظاهر تشابه الصيغ أو ت التغيّرات التي أصابتها في هذا اللّسان 
أو ذاك» وإنما يجب الاهتمام بالظاهرة اللغوية في شمولیتها للكشف عن جُوانبها 
او و ا ا فع امبای 
سعرلوجة أغرى غايها فراص الأوراد لى السات فما بن ۲ال همان نه 
لن فقط تظور الأصوات والصّيغ والدلالات في الزمانء وإنما رصد آليات 
اشتغال اللسان وقوانينه في الحياة الاجتماعية تزامنياً . 


1 ت ا ۴ 
٤‏ ك و صف ور التاملات 


درك في هذا السياق أسباب تساؤّلات سوسیر عن جدوی تصوّرات ويتني 
اها فى الدريناللعري: فقد وَجَدَ سُوسير نفسّه أمام اختيار صَعْب: إما أن 
بسایر اتجاه معاصریه وينهج طريق البحث التاريخي› أو أن يَهُتم باللّسان بدراسة 
الطريقة التي يسير عليها في اشتغاله. (ايقول سوسير : : «هل نعتبر اللسان إوالية 
تصلح للتعبير عن فكر مُعيّنء وبالتالي لا حاجة لنا ر التاريخية للصيغ؟ 
إن كل حمل الجدرسة [يقصد مدرسة اة الخددا الذي ُنجز منذ قَرْن ولو 
فقط نحو التتابع التاريخي لبعض المطابقات التي تضلح من لحظة إلى آخرف 


F, de Saussure, CLG/ Engler, l, p.24. D5.123. S1.5.123. J3.,23.1IC3.10.123. (111) 


F. de Saussure, ELG, p.257. CLG/ Engler, Tome 2, p.41.3326 N17. )112( 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.250. (113) 


F. de Saussure, ELG, p.24 et 25. (114) 
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EAS‏ 3 ا م حال الا اة الان 
على اللغوب و بل إنه انتقل إلى باقي المعارف. ای هناك عالم نفساني 
واحد لا من القدماء ولا من المحدّثين أشار فى دراسته ا أو حتى في 
معرض حديثه عنه كأداة أساسية لنقل ا کانت لديهء ولو في لحظة واحدة» 
فکرةٌ ما عن قوانین الاسان: . إنهم جميعا بدون استثناء يتصؤرونه كصورة ثابتة 
e‏ عليها. انهم دورول فیما ات الشريحة ا للا دون آدنی 
تصوّر عن الظاهرة اللْغوية الى تشير إلى إعصار العّلامات وديا ؛ وتٌدافِع عن 

أن لا تجعل منها لا لغْةً ثابتة ولا لغةً مُتواضّعاً عليها متواصلة ومفروضة بوصفها 
نتيجة دائمة للفعل الاجتماعي خارج أي اختيار»؟"''. 


ومع اللّسانيات التي دشّنها سُوسير» أصبح بُنظر للَُغة في طبيعتها المُرگبة 
وجُوًانبها المُعقدة وتعدّد مُستويات الّظر إليها على أنّها «موضوع؛ معرفة مستقلة 
قابلة للدراسة المنتظمة» بعَذّها جُملة من الأحداث المركبة على العكس مما تبدو 
عليه في واقعها المادي المَباشر. وأصبح هدف التحليل اللثرف الوقوف على 
العلاقات والوظائف التي تجمع بين الوحدات المُكرّنة للّسان في مُختلف 
المستويات» وإنْعاد العوامل الخارجية أياً كانت طبيعتها. فلا جَذوى من الوقوف 
عند طبيعة اللّسان المادية أو عند الخصائص اا والاجتماعية والفردية 
الخارجة عن بنية اللّسان الداخليةء كما تقوم بذلك اللسانيات المقارَّنة والتاريخية 
حين تنظر إلى المعطيات اللرة في سَيُرورتها التاريخية› کأحداث معزواة 
ومُنفصل بعضّها عن بعض . 

وتجد تصورات سُوسير تواتّها في البحثين اللذين أنْجَّزهما وهو طالب 
بجامعة لايبزيغ الألمانية. ققد أذرج في أول بخث جامعي له مُذكرة في سق 
مُصوّتات الألسن الهندو-أوروبية الأولي [الصادر سنة 1879] مفهوماً جديداً وقتها 


في الدراسات اللرة هو مفهوم النْسَق مصضèاءرء‏ الذي يقضي ن قيمة العنصر 
الواحد لا تكمن فى سماته الفرديّة المادية الملازمة له؛ وإنما فى سياق علاقاته 


F. de Saussure, ELG, p.46. (115) 
F. de Saussure, ELG, p.23. cf aussi CLG/Engler, Tome 2, Note, N:15. item, (116) 
3309. 
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الاختلافية بالعناصر الموجودة معه فى النَّسَق نفسه. وکانت ا postulat‏ 
الاسادن في انات الات البنيوية المتمثلة في أن «اللُسان صورة 
وليس مادة»”'“ هي نفسها وراء ما وَرَدَ في اللدكة: راع و ا کو 
الهندو-أوروبي برمته يمثل خحطاطة 6طءء لا یمکن تصوٌر وحداتها إلا من خلال 
وظائفها الداخلية المتبادلة(؟'" . 


أما المفهوم الثاني الذي اعبَمَدَّه سُوسير في تحليله الصرف-تركيبي لظاهرة 
الإضافة المطلقة في اللسان السنسكريتي» فهو مفهوم القِيمَة ٣اه‏ 14. وسيكون 
لهذين المفهومين في نظرية سُوسير في اللغة وفي المنهجية البنيوية المُْبثقة من 
َعّاليمه على وجه الحْصوص دور جوهري . 

غير أن السياق المَعرفي ا الذي ظهرت فيه تصوّرات سُوسیر› کا شا 
ا في اکتراث النجافن اللغوية السائدة بالإشكالات الحاسمة وبمتطلبات 
التحليل اللغوي السليم التي قدّمها. . وصم E‏ نِهاية القرن التاسع عشر وبداية 
العشرين آذانهم عن التامُلات الَظريّة والمنهجية التي عبر عنها سوسير في العديد 
من کتاباته. ويبدو أنه لم يكن هناك آ کان ا ر الأبعاد التصوّربة 
والمنهجية الجديدة التي سَعَى سُوسير ا ا اھا و ا و 
و ا ی ا بُخامره من شك وینتابه من ارتیاب وتردد في 
نشاط اللّسانيات برْمّتهاء ابتعَدَ عن عصره ه لصبح تدریجیاً سید حقيقة خاصة به 
ا ورف کل اکان بن کب ي مرن اللغة وقتها”"''. وحتى أقرب 
الأضدقاء والرملاء والطلّبة إلى سُوسير أمثالء مَيّيه وبالي E‏ 
قادرين على مُسايرة ره لا اختلافاً معه أو عَدَاءً له» بل لأتهم لم يفهموا غایات 
کن ا ا نها دراما الحُزلة العلمية التي ابه إليها جميع الذين عاينوا سُوسير دون 


1 120 1 أن‎ 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.166. (117) 
L. Hjelmslev, Langue et parole, in CFS n2, 1942, Genêve, Droz, p.36-37. (118) 


E. Benveniste, Saussure aprês cinquante ans, in Problêmes de linguistique, Paris, (| 19) 
(إمیل بنفنیست» سُوسیر بعد نصف قرن).‎ Gallimard, Tome 1, 1966, p.37. 

Georges Mounin, Saussure ou le structuraliste sans le savoir, Paris, Seghers, (120) 

1967, p.20. 
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- اللسانيات العامة : دلالة المفهوم وتطؤره 

إذا تتبّعنا طهور لمة «اللْسانيات» في الألسن ارز ات ى 
قف عند المَعالم التاريخية التي نَبيّن التحؤّلات المعرفية التي عَرّفتها هذه الكلمة 
منذ ظهورها. لقد ظهر أول استعمال لكلمة »ناونس« ذا في اللّسان الألماني سنة 
7 في سياق التصنيف البيبليوغرافي» لتكتسب على يد فاتر 6۲ا۷ J.8.‏ 
(1826-1771) سنة 1808 معنى جديداً بدلالتها على المجال الذي يبحث في 
خصائص اختلاف الألسن» ويْقدّم تصنيفاً تُشتخلص مله النتائج الخاصة بتسبها 
66ع وعلاقة القّرابة بينها. ثم ظْهَرّت الكلمة في اللسان الفرنسي سنة 1812 
كترجمة للكلمة الألمانية الواردة في عُنوان المجلة التي كان يصدرها فاتر ماج۷ 
السالف الذكر. واستعملت گيمة «اللسانيات» بعد ذلك بالتناوب مع عبارتّي 
«الفيلولوجيا المُمَارّنة» و«التَّحو المُقَارّن» للدلالة على المُمَارَّبة التاريخية 
للألسن مُقابل كلمة «نحو» eإإة٣‏ صاع بالمعنى المألوف. ولم تتفل كلمة 
اللسانيات بالمعنى العلمي الحديث إلا في بداية القرن العشرين»ء وكانت 
تشمل في الوقت نفسه وراساتِ اللَهَجاتِ الجُغرافية و«التّحو بالمعنى العادي 
ل لکل ے121 , 

ويتطلب تحديد مفهوم «اللسانيات» الاستعانة مُجدداً بالسياق المعرفي العام 
الذي ظْهّر فيه هذا المفهوم للوقوف على العوامل التي أسهمت في إغداده وبَلرّرته 
قبل أن يشيع استعماله ويُصبح مجالاً له إطاره التصوّري والمنهجي الخاص. 
وندآت اة #اللانات العامة» تفرّض نفسها تدريجيًاً مُنذ مُنتصف القرن التاسع 
عشر للدّلالّة چ مُلاحظات الأحداث اللُخوية والأوصاف التي تُصاحبها من 
منظور م مُختلف سّواء عن منظور الحو التفليدي كمّقاربة تعليمية وتربوية في تدريس 
الألسن أو عن منظور الفيلولوجيا كدراسة حضارية للألسن وأَدَاة مساعدة في 
دراسة النضوضن القديمة دراسة نقدية. وترجع اؤ المُحاولات الهادفة إلى تقديم 
مفهوم جديد للبحث اللُغوي إلى فرانز بُوب الذي مير بين وراسة الألسُن في ذاتِها 


Sylvain Auroux, Histoire des idées linguistiques Sprimont, (Bruxelles), Mardaga, (121) 
(تاريخ التصورات اللغوية).‎ 2000, tome 3, p.11. 


الشياق المعرے للسانيات سوسير 61 


ورا اعات ترو ية ار فار آر عرفا رل رن فن رات 
المعروف ب الحو المُقارّن (1833): «ذرست الألسن التي تمت انها ي هذا 
الكتاب من أجل ذاتهاء أي كموضوع وليس كوسيلة معرفة. نحن تُحاول أن نقدم 
فيزيائيتها (مظاهرها المادية) أو فيزيولوجيتهاء وليس أن نفرح دراسة استعمالها 
التطبرقى»*" . 


ول ت المحاولات الرّامية إلى صياغة جديدة للحقل اللغوي بمفهومه 
الجديد» وهي مخاولا ت وه كانت تتف الا حورل الصرورة اة 
والمُستعجلة لقيام لسانيات عامة جديدة» فإن التصؤرات والأدوات المنهجية التي 
اقفُرحتْ لإنجاز برنامج اللُسانيات العامة والأهداف المُنتظرة منها لم تلور بشكل 
واضح عند دعاتها قبل سوسیر: کان ات المواقف کبیراً یکاد يبلغ درجۀ 
التناقض بسبب تعدّد التصوّرات وعدم ضوح ا أو اندراجها في سياق علوم 
أخرى أو تَضصارب أهدافهاء وأحياناً عُموضها وغياب الوسائل القمينة بتحقيقها. 

ولَمَّا كانت الجِقبة المُمْتدة ما بين 1870 و1930 مُنعطفاً حاسِماً في بروز 
اللسانيات العامة ونزوعها نحو الاستقرار النّظري والمنهجي» فقد حظي أثناءها 
البحث عن وضع اللّسانيات داهاء (بالمعنى الإبستيمولوجي لِلَفظ وَضع) باهتمام 
بالغ. وتميّز البحث اللُغوي في هذه الفترة بوجود نَزْعَتین بارزتين : 

غ ا 

- لَرْعَة وصفية 

وقد سَبََ الحديث عن النَرْعَة التاريخية في معرض حديثنا عن اللّسانيات 
اا التي اتخذت من جامعة لایبزیغ مركز انطلاق لها في مُحاربة تصوٌرات 
الحاة المُقارنين. 


Franz Bopp, Grammaire comparée des langues indo-européennes comprenant, le (122) 
sanscrit, le zend Iarménien, le grec, le latin, le Ilithuanien, [ancien slave, le 
golthique er I'allemand, Paris, Imprémerie. impériale et imprêmerie. nationale, 
1866-1874, p.3, Nouvelle édition. 1885-1889, 5 vol. traduction française par 
Michel Bréal. 
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٤ 2 0‏ ت 
أمّا النّرعة الوصفية الحديثة » فإن أصولها الأولى تَرجع إلى بودوان دو كورتناي 
Boudin de Courtenay‏ (1929-1845) وتلمیذه میکولاي کروزیفسکی زھاه)نM‏ 
إskسzeوKu‏ (1887-1851). وتجد الوصفية مبادئها الأساس أيضاً في تعاليم وليم 
ويتنى وفرانز بوعاز Franz 80a‏ )1949-1858( وإدار lwڊqر Edward Sapir‏ 
(1939-1884( وليوiنارد‏ بلılaing Leonard Bloomfield‏ )1949-1887(. 
واستَقَرّت المبادئ الوصفية نهائياً فى اللّسانيات الناشئة انطلاقاً من تصوّرات سُوسير 

في مُولفه دُروس في اللْسانيات العامة مع حلقة براغ وغلوسيماتية هلمسليف(*'. 

واتّسع استعمال عبارة «اللسانيات العامة بعد صُدور كتاب سُوسير دُروس 
فى اللسانيات العامة سنة 1916 لتعرف بعد ذلك انتشاراً قل نظيره لا فى حقل 
الدراسات اللغوية فقط؛ وإنما في العُلوم الإنسانية برمَتها لا سيّما مع ظهور ما 
عرف في الفكر الحديث بالمنهجية البنيوية. 

ونَظرح عبارة «اللسانيات العامة» بعض التّساؤلات عن طبيعة مُحتواها 
العلمى. 

ت فا الق بالسانات: الان 

- ما الموضوع الذي ينْدَّرج تحت هذه التسمية؟ 


- ما الكتابات التي تُحيل عليها أو تمل مصادرها؟ 


حط بعض الدارسين أن استعمال «مفهوم اللسانيات العامة إِبّان الفترة 
التي أشرنا إليها كان غامضاً لأنه لم يكن بُحيل على مُحتوى مجال مُحدد تخديداً 
دقيقاً ومُرْتبط بتصور نظري ومنهجي مضبُوط للسانيات العامة» بقدر ما كان يُحيل 
على مُحتوی ذي طبيعة برنامَجية کثر من آي شيء آخر”'. ووجد من بين 
لقوني القع ادن كان تبر أن الحديت عن اتات عامة ساق لأوانه رى 
اللترى الألماني هو غر شر غاردت أن بوجو لسانبات غامة يفترض آولا قِيام 


.2013 انظر مصطفى غلفان» اللسانيات البنيوية» بيروت» دار الكتاب الجديد المتحدة‎ )123( 
Sylvain Auroux, La notion de linguistique générale, in Histoire, Epistémologie et (124) 


langage, 10-11, Presses universitaires de Lille, 1988, p.40. 
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إسانيات خاصة «تتعلّق بالسنٍ محددة» بينما ليس لهذه الأخيرة أي وجود فعلي 
ن وشکك فندریس اللغوي المُعاصر لشوسير في إمكانية وجود من هو 
قادر على ال فخا الله اة اة ومُلائمة ق ا ل ان ا 
یڏرس الل بوصفه عالماً لوا linguiste‏ يجد سه سا بل بساظة إلى وضع 
رسالة في اللغويات العامة eاén6raع‏ uistiqueعinا.‏ ولکن مَنٌْ له اتصال بالواعي 
اللغويةء يعْلْم نه لا یکاد پوجد مشروع أكثر حطورة من هذا المشروع» إِذ لا بد 
لنجاحه من إنسان قادر على الإحاطة بكل صِيغ الكلام المعروفة› منقطع لممارسة 
جميع اللْغات المُتكلّمة على وجه الكرة الأرضية» فهل يُمكن العثور على هذا 
الإنسان الينّالي؟ إن هذا ليّذعو إلى الشك. (. ...) لكن الواقع أنه لم يظهر حتى 
الآن كتاب واحد خلق منهاجاً كاملا لعلم ا العامة ,29 وعلى الرَغْم 

فو ا درن مخف ن مر ا اران الا مشیرا إلى أن واقع التأليف في 
اللساننات العامة: «الم يُصبح ذلك كله حقا منز el‏ سنة 1916 كتاب 
فریدیناند دي ساسورا*. فانه ظل مُتشبثاً برأیه حول انعدام مُوْلف شامل في 
لااك اا یرسم ملامخها العامة منهجياً. وانطلاقاً من إحالة إلى تقديم 
أنطوان مَيْبه لكتاب دُروس في اللسانيات العامة(27 > اعْتَبّر فندریس أن كتاب 
سوشیر رغم وَفرة الآراء الي يقدّمها لى ضا منهجياً کاملاً لعلم اللغزبات 
إلمام ت28 


واللشانباتك العامة المقصودة تتجاوز حدود التحليلات المرتبطة بالألسّن 
الخاصة لتشمل دراسة القوانين والمبادئ اللَغوية العامة التي تحکم اشتغال الغ 
البشرية والألسن. 


H. Sauchardt, in Avant Saussure, p.180. )125( 

(126) جوزيف فندريس» اللغة» ص26. 

(#) هكذا كتب الدواخلي والقصاص اسم سوسير في ترجمتهما لكتاب فندريس اللغة. انظر 
هامش الصفحة 26. 

(127) انظر ما فلناه عن «العَؤدة إلى سُوسير» في كتابنا لسانيات سُوسير في سياق التلقّي 
الجديدء وتحديداً الفقرات المتعلقة بتلقي سُوسيرء أنطوان ميه موذجاً. 

(128) فندريس» اللغةء ص26ء هامش رقم 1. 
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وتدز الإإشارة إلى أن عبارة «اللسانيات العامة» generale‏ uistiqueعinا‏ تنظر 
فيا في التسمية الألمانية › 12۴ءءءءء¡W‏ ممiمصمعااه‏ الواردة فى أشهر أعمال 
ھرùla‏ ڊJg Piizipie der Sprachgeschishte)‏ مبادئ تاریخ الألسُن) 880 1. 
واعَبر هرمان بول في هذا المُؤلف أن اللسانيات العامة وهي الجانب العام في 
الدراسات اللغوية- تمل مشروع حقل علمي ينبغي أن يکون مُستقلاً ومُنفصلاً عن 
ال ا كا ت ا بكر أك المجالدت اللر ةا 2 
زل عار #اللماتات العامة» في الأدبيات e‏ الفرنسية والانكليزية 
والألماتة ألا الفرة المشان إليها شابقا على خمبة مرضرعات رقسية تنقارت 
فيما بينها وتتباعد وهي : 
أ - تقديم إنجازات البحوث اللشرة ونتائجها» في شکل مقدمات أو مداخل آو 
روس تركيبية . 
ب - مؤلفات تبسيطية e‏ rs4ةعاا»‏ في أ 
ج - موسُوعات بيبليوغرافية خض خصائص بنیات الألسن. 
د - مُناقشات منهجية حول بعض المفاهيم وأبرزها مفهوم القانون الصوتي. 
ه - مونوغرافيات حول المَقولات المستعملة في الببحث اللغوي مدعَّمة بأَمْثلة 
من ألسّن خاصة (النمط الأوّلي» المُماثلة الصامتيةء التناوب. التغيُرات 


الصوتيةء القياس» التغير اللغوي إل" . 


رما يان إلى الذهن أن تذارك غبار ةا اللسانات العامة داولا إذارناً 
ورسمياً للإحالة على روس جامعيةء يَفَْرض مبدثياً أن تكون دلالة العبارة مَحط 
إجماع الأوساط العلمية والتربوية المُهتمة بالبحث اللُغوي» أو على الأقل حصول 
اتفاق تقريبى بشأن مَجموعة من المبادئ المعرفية والمنهجية العامة المتعلقة 
بدراسة الل منظور عام. 


لقد كانت عبارة «اللسانيات العامة» شير وقَها إلى برنامج بحث أو 


Sylvain Auroux, La notion de linguistique générale, p.41. (129) 
Ibidem, p.44. (130) 
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مشروع عمل شكل محور تأمل معرفي عند أبرز لُغويي هذه الجفبة بمُختلف 
مَسّاربهم النظربّة واهتماماتهم اللغوية. ويتمثل الاتفاق الوحيد بيهم كما سبقت 
اللإشارة إلى ذلك في الدعوة إلى قيام علم لوي قاع وخاد ارول المنهجية من 
العُلوم التي أثبتت استحقاقها العلمي مثل العُلوم الفيزيائية والعُلوم الطبيعية. أَمّا ما 
E E RR‏ > فهي 
قضایا تکاد تکون غائبة عن حقل التّأمل اللغوي الواعي إلا في حالات نادرة 
جداً. 
- مفهوم اللسانيات العامة عند سوسير؟ 
- مم يتكوّن مفهوم اللسانيات العامة عند سُوسير؟ 

هل كان لديه تصوّر عن مضمونِها مُختلف عن الدّراسات اا 

السابقة علیه؟ 

ل شيءَ يبدو فاضا ومُحدداً عن مفهوم اللتانات عد ا في 
دُروس في اللُسانيات العامة ولا في تُصوصه الأخرى. ولا تنجد أي تعریف مباشر 
لا #اللشانا بت العامة» التي كانت في بداية الأمر عُنواناً للدروس التي تكلّف 
بإلقائها سُوسير في جايعة جنيف حَلَفاً لمُواطنه جوزیف فیرتهایمر ۸ص5[ 


ع و 


Wertheimer‏ (1908-1833). وببدو أن سُوسیر عندما غین ا للاننات 
العامة ءلم يكن يّمتلك أفكاراً مُحددة أو تصوراً مضبوطاً عن موضوع اللسانيات 
العامة وطبيعة القضايا التي تَدَرّسها ولا الغايات من تدريسها. فلم بُقدّم سُوسير 
إلى إدارة جامعة جنيف أي توضیح عن محتوی الدووش التي کان عليه أن يلقيها 
تحت اسم «اللسانيات العامة» ابتداء من 7. وتذکر د بعض المصادر أن الأستاذ 
کا يفضل -حسب رواية بعض طلبته- تسمية دروسه في اللسانيات العامة بقلسفة 


21 philosophie de langage الل‎ 


وليس في دروس سُوسیر أو في تصوصه الأخرى أي تحدید مباشر 
Li‏ 
للسانيات العامة . 


R. Godel, les sources manuscrites, p.29 et F. de Saussure, ELG, p.8. )131( 
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أك زس ف روه الل ا ت (في نله الدرومن) عن 
اللساناك بالمعنی الدقيق» أو «سشعالج في هذه الذروس» اللسانيات بمعناها العام 
ولیس اللساة la langue‏ yÎو‏ اللغة langage‏ ۾[ »132 , واللشاتات العامة التي کان 
یفکر فيها هي بکل تأكيد مُختلفة عن الراسات اللة المعاصرة له. وتختلف 
اللسانات حَسّب نَظرة شور إلى المسار الذي قَظْعَّه الفكر ال سواء عن 
الحو العام و المعَقّلن grammaire générale et raisonnée‏ عند بور رويال Port‏ 
ره أو الفيلولوجيا أو اللسانيات المُقارنة والتاريخيةء وهي المَحَظات الكبرى 
التي قَظْعَها الفكر الإنساني في مجال الاهتمام lÊ‏ 

يسم سُوسير البحث في ااا کے ا 


- مرحلة الحو ”٣8۲۳ع‏ . وهو من وضع الإإغريق» وسار الفرنسيون على 

منوالهم دون أي تغيير يُذكر. ويتميّز الحو بِسِمَتيْن بارزتين : 

أ - المعْيّارية إذ تَهّيمن على الحو العناية بوضع القواعد القادرة على تَمْييز 
صحيح العبارات عن سقيمها في اللّسان. 

ت غات تصورات فة عن السا السدررس اتةه وهو جات به 
الدراسات المنطقية؛ أي إن الحو يَفْتَمّد إجمالاً لأي منْظور شايمِل بُحدّد 
الور ة العا لا أن تكرت عل لر اة الل 


- مرحلة الفيلولوجيا التي بدأت منذ 1777 مع فریدريك أوغست وولف 
August Wolf‏ iedrichاF‏ (1824-1759). وتعود الأصول الأولى للنشاط 
الفيلولوجي إلى الجُهُود التي قَامٌ بها في القرن الثاني قبل الميلاد نحاة مدرسة 
الإسكندرية. وتقوم الفيلولوجيا على منهجية ند الأصوص» ولا يَنْدَرج تحليل 
اللسان ضمن نشاط الفيلولوجيا. فالباحث الفيلولوجي هو في الوقت ذاته عالم 
الآثار والقانوني والجغرافي والمؤرخ وعالِم الأساطير الذي يتعيّن عليه أن يهتم 


F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.1. )132( 
F. de Saussure, CLG/Engler, p.1. D!1. S1.1. J1. IICI et TCLG/Komatsu, p.1-3. (133) 
انظر التعريف بهذه المراحل في: فردينان دو سشوسير: روس في الألسنية العامة»‎ 

CLG/De Mauro, p.13 et suivantes: [23-17 ص‎ 
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بصِمَة عامة بكل ما يُساعد من قريب أو بعيد على إدراك فكر أو آداب المُولّفي**'. 
وتكاد علاقة الفيلولوجيا باللّسان أن صر في اللّظر إلى بست اللُسان في سياق 
اويم التحوي البسيط الذي لا بختلف في شيء عن تحليل انحو التقليدي» بل 
ويكرّره. وكان للمُقاربة الفيلولوجية برَغْم فُصورها المنهجي الفضل في أتّها فتحت 
آفاقاً جديدة حين عَيلّت في القَرّنين الماضيين على إخراج دراسة اللّسان من دائرة 
المغالجة النجرية القكدية الفة واتخاذه أداة لمخد غتها لم أغراز النقو شن 
القديمة. وأسْهَمَت الفيلولوجيا بهذا الصنيع في هور المرحلة المُقارنة. 

- المرحلة المقارنة و س ف أيضاً بالتّحو المَقَارّن grammaire comparée‏ . 
بدأت هذه المرحلة مع فرانز بوب» وفيها أصبح الببحث اللغوي قائماً على مقارَنة 
الألسّن على الرَعْم من تَباعدها الجُغرافي. وكان من النتائحج المُباشرة الأولى لهذه 
المرحلة تصنيف الألسّن إلى فصائل وعائلات. 

لك فرق سرب اة با ت اللاات الفقارة والكاريخة أهه 
أكثر من غيره لأن يجعل من القضايا اللُخوية التي لفّنها في دُروسه في اللُسانيات 
العامة موضوع تأمل مُجرد يَنْصَبُ على المُشترك العام في دراسة الظاهرة الل 
وعلى التعميمات التعلقة ئاشتةالي 29 , 


الأهمَية التي حَظيَت بها ا العامة في العديد من تابات 
اا جنيف من الناحية التاريخية. کیف ذلك؟ 


يلقي كالفيه”" بظلال من السك حول اهتمام سُوسیر باللساشات :الغا 
وانشغاله العميق ل مثلما E:‏ في دروسه في اللسانيات العامة» وهو 
اهعمام آقل ما يقال عنه في نظر کالفبه إنه کان اهتماما مُفاچثا جعل من عناية 
سُوسير في آخر حياته باللسانيات العامة تَحوْلاً فكرياً ومعرفياً غير مفهوم في 


F. de Saussure, ELG, p.303. (134) 
F. de Saussure, E. Komatsu, p.IIV. )135( 


Louis-Jean Calvet, Pour et contre Saussure, Paris, Payot, 1974. (136) 


¢ , 2 
68 اللفة واللسان والقلامة عند سُوسير 2 ضوء المصادر الأصول 


مساره العلمي» وهو الأخصائي المُتميز في الألسن ادوا و ورجل الحو 
المقارّن اللامِع کما تذل على ذلك أغماله المَقَارَنة المهمة لا سيّما مُذكرة حول 
نَسّق مُصَوّتات الألسن الو ارروة الأولي )1879( راطو حول الإضافة 
المُطلقة في السنسكريتية (1880). 


ويدعًم كالفيه شه في مكانة اللسانيات العامة ودورها عند سُوسير مُشيراً إلى ما 
یعرفه جميع المُهتمين بشوسير من تنؤع أعماله العلمية بين ما هو أدبي وما هو لُغوي» 
وهي آغمال لم يکن پجمع پينها آي رابط نظري او منهجي واضح. ويتغذى هذا الشك 
من التردد الذي عاشه سوسیر وحال دون تعبيره عن آرائه في قضايا اللساتات العامة 
التي عد مُؤسساً لها وَوَاضعاً لأسسهاء » بل وفي غزوفه بشكل مثير للخاية عن تدوين 
تصوّراته. وأشار كالفيه إلى وجود هذه المفارقة الصارخة التي يتضمَّنها إنتاج شو سیر 
المعرفى خلال السنوات الواقعة ما بين 1911-1907ء وهى الفترة التى كان يلقى 
ف في اللسايات العامة دون أن يعمل على اا اغا خا ولم 6 
سُوسير يدون ما يُلقيه على طلبته» وإنما كانت دروسه في أغلب الأحيان مرتجلة 
يعتمد في إلقائها على رُؤوس أقلام يَخطها على عَجلة من أمره في «ورَيُقات» أو 
«أطراف ورَيْقات» عَادة ما كان يُمرّقها بعد خروجه من قاعة الدرس. ومُقابل هذا 
لاال ال ا الا اتام ك سو اه الك راسا تف 
الجناس التصحيفي مص صramعه«ه‏ الخاص بالشعر اليوناني الهوميري واللاتيني 
والفيدي كانت في مُجملها جاهزة للنشر تقريباً. وتمتٌل المُفارقة الثانية عند سوسير 
في أنه لم يرد أي ذكر لعبارة الجناس التَصحيفي أو إشارة أو تلمیح لهذه الأعمال 
في دروسه سواء في طبعة 1916 أو في ما دون في دفاتر الطلبة. وکان ينبغي انتظار 
سنوات الستينيات من القرن العشرين لنشمع للمرًة الأولى حديثاً عن الجناس 
الأصحيف 7" , 
E‏ ا ر ا ات ر 
الذارسين إلى البحث عن طبيعة مشروعه في اللّسانيات العامة وعن مکانتها في 
حیاته على نحو ما فعل غودل في ا بشما بر كالفية أن الهم ليس 


Louis-Jean Calvet, pour et contre Saussure, p.50-51. )137(‏ 
(13) انظر التفاصيل في : كتابنا لسانبات سُوسير في سياق التلقّي الجديد ء1 ,اءله6 .۸ 


sources manuscrites, p.35. 
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التساؤل عن مكانة اللسانيات في حياة سُوسيرء وإنما التساؤل عن أهمَية 
NN E OE E O E‏ 
ايش اتات عامة عند سوير م يكن غابة في ذانها ولا مدا مغلا تة 
ضمْن مشروع فکري مُحدد بشکل مدرُوس ومنهجي» وٳنما جاء في سياق حاجاته 
المُلحة إلى مجال مغرفي «صلب» قائم على أسس ومبادئ ؤاضخة ومضبوطة 
a.‏ بان پُجز في إطاره أعماله اللخوية والأدبية المتنوعة التي شرع فيها من 
قبل. ولم تكن اللُسانيات الخامة بالنة لهم ى وسلة و ضرورة نة أك ا 
شيت آخر. إذ تسد دُروسه فيها مُحاولة جَادة في البحث عنها وسعيه الحثيث إلى 
فع اسا التصورية والميجية ويّخلص کكالفيه في النهاية إلى إبداء توع من 
ا حول حقيقة تأسيس اللسانيات العامة في الدروش متسائلاً : «هل ابتدعنا 
مفهوم ات العامة انطلاقاً من تامُلات سُوسيرء بينما لم تكن بالنسبة إليه 
وی مغر ضروري نحو شيء آخر يتمثل في اهتمامه الشديد بالجناس التصحيفي 
والشعر والأسطرزة وغير ذلك وولعه بقضایاها؟» . 
كان سُوسير -حسب كالفيه- في وضع يُشبه وضع ذلك الطّبّاخ الذي يَرْعب 
في هو أكلات جديدةء لكلّه لم يكن يَمتلك المُرْن المُناسب للقيام ہما يرغب 
ف وكا اتات باه الفر ن الدن كان سرف فى ام العاجة اليه 
وأضبح مُنتهى شغله العثور عليه. وأفسد غياب «اللُسانيات» کمجال محدد 
ومضبوط لِذةَ سوسير في رحلته التاريخية والأدبية مع الأسطراة والشعر» الأمر 
الذي ولد لديه الإحباط والشعور بعدم ا ومن نة جاءته فكرة أن يلف 
-لکن دون حماسة على حد تعبيره- كتاباً في اللّسانيات يُمهّد به الطريق(“". 
وإذا افرضنا أن التّطور المُتلاحق الذي عرفه كتاب دُروس في اللسانيات 
العامة والاهتمام العالمي الذي حَظي به يُجسّد ابتعاداً واضحاً عن مراكز 
اهتمامات سُوسير- الرّجل وفَنَاعاته الفكرية الحقيقية» فإن السّؤال الذي يُمكن 


Louis-Jean Calvet, Pour et contre Saussure, p.48. (139) 
Ibidem, p.54. (140) 
ص 202-197 نصا پعنوان «ملحوظات‎ Ecrits de linguistique générale J وبالفعل نجد‎ 
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طرحه هو: «هل يكون سُوسير- الصورة (التي يَعكسها نص دُروس في اللُسانيات 
العامة وحاول بالي وسيشهاي تثبيتها) مُجرد إسْمَّاط إيديولوجي يُؤشر لعدم نَضج 
إبستيمولو جي لدی :يلين هن اللانين ۹٠‏ 

بُقَدّم اللوي الفرنسي أنطوان مييه شهادة لها قيمتها التاريخية في إدراك 
العلاقة التاريخية القديمة التي تَجمع سُوسير بالبحث في اللسانيات العامة. يقول 
مييه : «لم أَسْتّمع فَظ إلى دُروس سُوسير في اللسانيات» لكن فكرّه كما أعرفه؛ 
کان قد اتضح مذ وقت مُبكر. فالكّعاليم التي لمّنها بوضوح في دروسه في 
الأسانيات العامة هي نفسها التي استلهمها في دُروس الحو المَُارَن التي ليها 
بالمدرسة التطبيقية للدراسات العليا مُنذ عشرين سنة»”. ويتبين من شهادة مييه 
أن الفَرَضِيّة التي رى أن اهتمام سُوسير باللُسانيات لم يبدا إلا في آخر حياته كما 
يقول بذلك كالفيه» لا تقوم على أساس» وليس لها ما يَذْعَّمها. 


وما يَذْحَض أيضاً استنتاج كالفيه بشأن اهتمام سُوسير المُتأخر باللسانيات» 
الجوار الذي دار بين سُوسير وأحد طلبته في 19 يناير 1909. فحين سأل الطالب 
ريدلنغر سُوسير عمّا إذا كان قد فر في كَصًايا اللّسانيات قبل شروعه في تدريسها 
0 ا ا اب ا عا الا ت اا 
كانت قد شغلته منذ خمس عشرة سنةء هِمّا يعني بالتأكيد أن اهتمامه بها يعود إلى 
سنة 1894ء وهي السنة التي ربّما يكون قد كَمَبَ فيها مُوَلفه في الماهية المُزدوجة 
للغة الذي عَيْرَ عليه مُؤخراًء وبدأً فيها كتابة بعض الصفحات من مُؤلف بعنوان: 
ملحوظات لكتاب في اللسانيات العامة“ وهو المُؤلف الذي لم ير النور البة. 


وربّما تكون بعض قرات هذا الحوار سبباً فيما دَهَّبًّ إليه كالفيه من 
استتتاج» فق أسر سوسير لتلميذه ريدلنغر "أنه لا يعبر نفسه مهيأ للسانيات 
التزامنيةء وأنه لم يُفكر اة في وضع مُوْلّف في اللّسانيات» وأن الدروس التي 


Louis-Jean Calvet, Pour et contre Saussure, p.54. (141) 
Antoine Meillet, Comnpte rendu du Cours de linguistique gênérale de Saussure, (142) 
in Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, tome 20/1916, p.33. 


R. Godel, les sources manuscrites, p.29. (143) 
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القاها في اللسانيات العامة لا يُمكن عدُها تعبيراً عن تصؤره النهائي في هذا 
الشأن»*“". يجب أن يُؤخذ هذا القَؤْل في نظرنا على أنه َوّاضع عالم ليس 
أكثر» ولا يقوم دليلاً على عدم اهتمام سوسير باللسانيات العامة. 

ويَتضح من مُوْلّف سُوسير في الماهية المُزدوجة للُغة أن اهتمامه 
باللسانيات يرجع إلى فترات مُبكرة من حياته العلمية على الحَكس هما يدّعيه 
كالفيه» وبالتالي فان حديثه عن ضرورة بناء سس اللّسانيات لم يكن وليد فترة 
الروس ما بين 1911-1907 وإِنّما هو استمرار لتأمّلات مبكرة بحثاً عن نظرية 
جديدة في اللغة. 

كان الهَاجس الذي شعَّل سُوسير فيما كَسَبّه ولمّنه من تَعَّاليم البحث عن 
طريق جديد للانتقال من التصور المقارن والتاربخي إلى تصوّر جديد للممارسة 
ال الا و ا ت ا 
والإوضاف اللفية ال تة ها مها كانت معا من اناا اليف ل ت 
في تقديم أي تعميم اسب لما ركه من مظاك وها اة من نتائج. ولم 
تقدم اللّسانيات المُمَارَنة والتاريخية ما كان مُنتظراً منها بالَظر إلى قصورها 
المتنوع المتمثل في هِيْمَنة نَمُودَج الان المتذود اوري وحصر عنايتها فقط في 
ألسن أوروبية ذات تاريخ وتصوص مكتوبة» بينما أصبحت بعض الألسُن التي 
ليس لها لا تاريخ ولا صوص مكتوبةء مثل: الألسن الهندو-أميركية والألسن 
الرنجيّة في إفريقيا وألسن الأقليات في أندونيسيا وماليزيا والمناطق المجاورة لها 
شير فصول الدارسين واهتماماتهم. وكان للمْعطيات التي حصل عليها 
الأنشروبولوجيون الأميركيون والأوروبيون أهمّية بالغة بالنّظر إلى طبيعتها الصّوتية 
والصرفية والتركيبية غير المالوفة في الألسن الهندو-أوروبية. وتسد اللُسانيات 
التي سَحَى سُوسير إلى بنائها مُعالجة شُمولية ورُؤية مغايرة لما كان يدرس مُتفرقاً 
في اللغويات السابقة» وذلك بإدخال جوانب منهجية وإجرائية جديدة في 
اا إن لسانيات سوسير رُؤية منهجية تروم الأهداف التالية: 


Robert Godel, Les sources manuscrites, p.29. (144) 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.185-187. (145) 


9 ٍ 
72 اللغة واللسان والقلامة عند سوسير 4 ضوء المصادر الأصول 


- إعادة صياغة المَمَّاهيم المُتداولة والأكثر بَدَاهة مثل از والكلام 
والقياس والتغيير والتحوّل وغيرها. 
د اوت اسلا الا اشرق انى م الان ن بالا رة 
الأنتاس الخل في تحفق خوراصل ب بين الأفراد في حالة تزامنية 
محددة. 
واللسانيات التي بَدَأها سُوسير باط لوي مُختلف عَنّا كان معروفاً في 
المنهجين المُقَارَن والتاريخي : فما الذي يُميز عمل اللساني عن عمل التحوي أو 
الفيلسوف أو اللغوي المقارن؟ ۰ 

لا يَهْسَمٌ اللساني بالبحث في المنطق السليم الذي ينبغي أن يسلكه الفرد 
المتكلم في استعماله للسان ولا الطبيعة المنطقية للمَقولات اللْغوية ولوحداتهء 
مثلما لا ينشغل بأسئلة من قبیل : «لماذا توك اللة وما أصلها؟» أي تلك 
القضايا التي يَظرَحُها الفيلسوف بحثاً عن اة الاه في علاقتها بالكون 
وبالإنسان والطبيعة والأشياء» وهي قضايا لا يُمكن الحَسْم فيها والخُلوص إلى 
رار ِهائي بشأنِها. يتساءل اللساني في المَمَام الأول عن الطريقة التي يَنْبغي أن 
يُحَلّل بها اللّسان من أجل فهمه في ذاته» وذلك لوضف آليّاته الداخلية التي 
تضمن اشتغاله كنسّق» وهو ما يَجُعل أسئلته تَتَمَحوّر حول الآليّات التي تخكم 
هذا النسّتق ووحداته والعلاقات الداخلية القائمة بينها: 

- کیف تتآلف وحدات لسان مُحدد؟ 

- كيف ثوالف بين تحليل العناصر الموجودة في لسان مُعيّن واشتغالها؟ 
ما الذي يجعل من سان مُحدد يدل على شيء بدلا من كيف ذل 
لسان مُعيّن على ما يدل علیه)۹6 , 


ٳن کل ما هو تزامني في اللّسان يُمکن آن يُسسّى تَحواً. وما هو نحوي يرجع 
إلى ما هو دالّ» أي إلى تسق من العّلامات في تزامن مُعيّن تلقائياء وبالتالي 
لا يُمكننا أن نقبل بأعين ممص التقسيمات الفرعية التي يُقدمها الحو القديم. 
والأساس في اللعانة أن ليس فيه إلا اختلافات وان علاماته الاو لست 


Claudine Normand, Saussure, p.27. (146) 


الشياق المعرك للسانيات سوسير 73 


ميات إيجابية» وإنّما هي اختلافات تجري في المحورين: مُحور الحْظ المنطوق 
ررر العقا ر الاعتة الا اة e‏ ويَسّخّل الحقل التزامني من 
مجموع اشتغال الاختلافات بين العّلامات أي الأشياء الدالّة عوط م1 
اطع . وكل ما تَهْتَمٌ به اللسانيات التزامنية يكون دالا أي بحس ٣‏ 
الأفراد المتكلمونء ِد لیس هناك منهج خارج ا ولمعرفة وضع موضوع 
اوشتيء لوي معئن» بعتن ن أن نبحث عن نسبة وَفْعه في وعيهم وعَمَّا يعني 
بالنسبة لهم› وحدود ذلك. هناك إمكانية واحدة ومنهجية واحدة للوّقوف على ذلك 
تقوم على مُلاحظة ما يُحسَ به المُتكلمون“". 
ينْقص التقسيمات التقليدية لحو هو التنسيق الحقيقي بينها وتقدير القيمة 
eg‏ ولا اتی هذا التنسيق إن لم نقم 
فا ی ا شی یوو ای کت ا عو اج رف 
آشتات ثقابل أشياء معيّنة» إما في المحور المركي أو في محور الترابطات ولكن 
لا بنْظْرٌ إليهما بعين الاعتبار معاً في الوقت ذاته. 
لا يعني اختيار المنظور الداخلي للسان إلغاء الاختيار المُقابل له» أي ما 
عرف ناللیانات الخارجية أو القول إنه غير مفيد في البحث اللساني» بل يتعلق 
الأمر بمسألة ال ف و ا هو او 
ا اذات جدوى كبيرة» ولكن من الخطإ القول إنه بدوتِها لا يمکن معرفة 
الجا اللخرى E E E‏ في إظان اللساا ت 
الداخلبة خصر وراستة فى بيه الملازمة اله الى نكل جره سمه الترصة أ 
وا ا و ا ا ا 
منظوراً إليه من ا الداغلي كاشل. ومن البديهي أنه من الجانب الخارجي 
سيكون غير كامل. لكن من الخطإ الفادح الاعتقاد أن ثمة مُساواة وتناطرا ن 
الجانب الداخلي والجانب الخا TT‏ وتعني اة الان احا a‏ 


F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.62. (147) 
Ibidem, p.49. (148) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.62, IIR47403. G1.12a. B29403.11C37403. cf aussi (149) 
CLG/De Mauro, p.42. 

F. de Saussure, ELG, p.84. (150) 


0 ى 
74 اللفة واللسان والقلامة عند سُوسير 2 ضوء المصادر الأصول 


كآلة قبل دراسة تطؤره أو فى عَلاقاته الخارجية بالمؤسسات الاجتماعية 
والاقتصادية والسياسية والفكرية. 


من اللغة إلى الظواهر الإنسانية 


a‏ التي ا العلمية دور 
بالمُقارّنة بين الظواهر المدروسة قصد مُعالجتها مُعالجة أشمل وأعمق. كما يعد 
وسيلة فَعّالة لصياغة القوانين والقواعد العامةء» سواء انطلاقاً من المُلاحظات 
المباشرة أو من الفرضيات العامة. 
وأسْهّم الفكر العلمي الحديث الذي أشرنا سابقاً إلى بعض سماته الجديدة 
في بّلورة سس نظرية ومنهجية قادّت إلى مُنطلقات لم تكن مألوفة من قبل» نذكر 
منها : 
- وضع تصوّرات جديدة للتنظيم الم: لمنهجو للمعرفة وللظواهر المدروسة؛ 
- تفسير الظواهر المدروسة بطريقة مغايرة (مراجعة المقارَبة التجريبية 
بأسسها المعروفة) ؛ 

- تداخل الاختصاصات لإنجاز مهام معرفية أكثر تعميماً ؛ 

- نقل الإجراءات المنهجية من فُروع علمية دقيقة إلى مجال العُلوم 
EE‏ 

ؤشكلت المنهجية البنبوية المنبعقة عن لسانيات شوسير في سياق العناية 
المتزايدة بأهمية المناهج ودورها في المعرفة أياً كان مجالهاء مُحاولة جادة لجعل 
دراس انان موضوعَ ا ودقيقة على غرار ما هو معمول به 

في اللوم لار وکان اقات شوشر دور طلائعي في تحقیق القفزة النوعية 
التي حصلت بكيفية غير مسبوقة في مَناهج العُلوم الإنسانية. لقد ظهَرّت المنهجية 
البنيوية أول ما ظهرت في مجال اللسانيات بفضل أظرُوحات حلقة براغ التي 


(151) ملكا إفيتش. اتجاهات البحث اللّسانى» ص103. 
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فكت ابتداء من سنة 1926 الانتباه إلى القيمة المنهجية لتصوّرات سوسير الواردة 
في نص ذروس فی اللسانيات العامة. واكَسَبّت المنهجية البنيوية قيمتها لغرب 
من دفاعها الواضصح عن المَوّقف من دراسة قضايا الإنسان في أبعاده اللعربة 
والنفسية والاجتماعية والثقافية» ورَفض القول بحُصوصية دراسة الإنسان وقضاياه 
المُعقدة بإيجاد نَمُوذّج معرفي أو علمي خاص» كما كان يُقال في بعض 
الاتجاهات الاجتماعية ما قبل البنيوية. ولم تنحصر المنهجية المتبعة في لسانيات 
سوسیر في دراسة اللغة وإنما أصبحت أداة إجرائية لدراسة ظواهر إنسانية 
واجتماعية اکر وجعل هذا الموقف المعرفي والمنهجي بعض الدارسين يقول 
بان «البنيوية في أساسها نظرية في العلم (إبستيمولوجيا) تؤكد على أهمّية النَمُودّج 
في كل معرفة علمية» وتجعل للعلاقات الداخلية والنَسّق الباطن قيمة كبرى في 
ا أي عل 32 , وکان لسوسیر ولمن تأآثر به من الان لا سما 
تروبتسكوي وياكبسن وهلمسليف دور بارز في الدفع بعجلة اللسانيات نحو الفاق 
الثورية التي حلقت فيها الخُلوم الإنسانية لأزيد من نصف قرن. 
لقد قام سو سیر برا شاملة وعميقة لأفكار معاصریه وسابقیه من 0 
سواء ای اش کو اسن انات وموضًوعها وأهدافها أم بتعيين الوحدات 
اللُغوية أو تحديد الماهية المُزدوجة ا (صوت/ معنی) أو ضبّط علاقة 
اللتاضات المُتداخلة والمتشعبة بعلوم اا اا ى اوغ لف 
تلفي و لاتا سابقيه ومُعاصريه عن وَعي تام وحرص قوي على ضرورة 
تأسيس إطار نَظري مُتكامل يخص اللسانيات؛ يضمن استقلاليتها ويَضصبط عَلاقتها 
بغيرها من المعارف بشكل يْسْهم في تجديد وضعها العلمي ويّمنحها مكانة علمية 


متميزة. 


(152) فؤاد زكرياء «الجذور الفلسفية للبنائية».» حوليات كلية الآداب» جامعة الكويت 1980ء 
ص9 . 


الباب الأول 


اللفة واللسان 


الفصل الأول 
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نهم لا يتصؤرون أن اللسان لا يُدرّك منه إلا جانب واحد» يتغبر 
بحسب ا يقة التي ا بها هذا الموضوع› وأن الخطوة 
الأولى للفكر العلمي الذي يستحقّ هذه الصَفة» هي بالصبط تحديد 
وجهة النظر التي تُتناول منها الوقائع القًابلة للمُلاحظة. ولكي 
نمارس اللسانيات› فان الأمر ل تعلق بخص وقائع اللسان دون 
منهج محدد» أو بحسب منهج مُستخلص بالصدفة يبختلف من 
باحث إلى آخرء وإنما بتحديد مبدإ قائم الذات ولا وقبل كل 
شيء٠‏ وزاوية تحديد رؤية لسانية خالصة» تسمح بضمان الوؤخدة 
الداخلية للسانيات من جهة» وتضمن لها الاستقلال النهائي ضمن 
علوم الإنسان الأخرى». 


A. Martinet, Au suje! des fondements d'une théorie linguistique, p.20. 


يعرف سُوسیير اا ا معا في ذلك قاموس هارتزفيلد Ha2r†zfıel4‏ 
ودارمستتر اءاء)ء»ص04 وتوماس ء۳2٥11‏ «إنها الدراسة العلمية للألشن») وهو 


تعریف coi‏ الأوساط العلمية 
اللغوية نِهايةً القرن التاسع عشر. ويشير سوسير إلى أن لفظ «العلمية» فى التعريف 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.19.D3.103. IIIC5. ı0. TCLG/Komatsu, p.3. (1) 
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السابق في حاجة إلى نوضيیح لأنّه تضهن لالات جديدة تنلاات عن 
الدراسات اللو السابقة. 


من المعروف أن تحديد الموضوع في أي عِلْم والمنهج الخاص بدراسته 
مسألة فلسفية بامتياز. يَقوم الفيلسوف في إطار رُؤية شمولية للعلم وللممارسة 
العلمية برسم الملامح العامة لموضوع علم من العُلوم وشروط إمکان وجوده 
والإشكالات المُرتبطة به في علاقة بالمنهج الذي يتكلف بمُعالجة الموضوع. 
ويقتضي النشاط المَعرفي الذي يسعى إلى مُستوى العلمية أن يستجيب لجملة من 
الشروط همها : 
ت الام بس مقا أولة وات اسا : 
ب - تحديد طبيعة مجال البحث الاستقصائى وحدوده؟ 
ج - دراسة هذا المجال من وجْهة نظر مُعينة وبواسطة مُصطلحية خاصة” . 


ويبقى على عاتق العالِم تنفيذ مُقترحات الفيلسوف والعمل على احترام 
مُتطلّبات المُمارسة العلمية والسير على خحطواتها. ولا يُختلف هذا المعطى 
الإبستيمولوجي العام ف ار الانات في بداية القرن العشرين. غير أن مسألة 
صَبْط موضوع اللّسانيات لم تكن بديهية في ال اللفر ى :اديك إو فا اة 
الارن غامة ن ماد هة الال المي اليا 


کان على سُوسير أن يتقمَص لا فْقَط دور العالم المُنظّر للمبادئ e‏ 
کن الظاهرة اللفرة ا أيضاً دور الفيلسوف المتأمل في طبيعة موضوع 
اللا شات وخدود البحث فيه والمنهج الملائم لمعالجته. وبذلك يكون قد بَدَأً 
تأسيس اللسانيات من حيث ينبغي أن بدا التاسيس. النظري والمنهجي لأي علم 
ل 


یری سوسیر» على على العکس من مُعاصريه و ی آنه لسن شهلا آن تکون 
لدينا فكرة واضحة غ ولیست اللطانا ت فن حت اعدا وفي 


J. P. Corneille, La linguistique structurale, Paris, Larousse, 1976, p.21. (2) 
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منهجيتها بالأمر البسيط. فهى تتميّز بالاشتغال على مواد ذات سمات نوعية تنفرد 
بها. وک ذلك أن اللسان anueا‏ 2ا الذي تشتغل به اللسانيات لن شیعاً 
E‏ وقد يعتقد أله قريب يٽا جداً وفي مُتناولنا؛ وأتّه «المنظار» الذي تدرك 
بواسطته الأشياء الأخرى» لك هذا الانطباع مُجرد وهُم. فاللّسان له جوانب 
مُتباينة وأحياناً مُتناقضة يضْحّب معها تصنيفه ضِمْن الموضوعات البشرية 
الأخرى. فليس شيء آخر مُماثل للشان الشرى ن يقم مُفارقات 
(ئ×0لar2مP)‏ وتصادرات (۲415«هء) مُئيرة للتساؤل للذین يتوخون ډراسته من 
هذا الجانب أو ذالك“ . 


ولا گات «اللْخة» a‏ وطالب بأحقيتها 
ني دراستهاء فاد اة لا م تشسها قلغاي ویشکل شاشر اتخ ف 
اللسانات کموضوع معرفي مَضبُوط إلا EN‏ الفكر ضرا 
ومنهجياً يُحدّد هُويّها الخاصة وسماتها التوعية. «إن وجهة النّظر هي التي تخلق 
الموضوع؛ ولیس العكس. والصعوبة التي تواجه اللساني مُرتبطة بموضوع 
اللسانيات ذاته الذي هو اللسان باعتباره رض غا علمياً خاصاً. وتتمتل الصعوبة 
في وضع السُؤال حول هذا الموشرع والجواب عليه: 


ما هر موضوع اللسانيات؟ وما هي طبیعته ٩(٩‏ 


تبدو اللغة #عهع«صها م1 لول وملا كتلة غامضة ك ل رابط َ 


ا اللات ا a‏ 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.244, IIR1.15gs. G1.la. Bl.ı76s., Cf aussi (3) 
DCLG/Komatsu, p.1. 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.244, IIR.17sg. Bl.ı7gg. cf aussi DCLG/Komatsu, (4) 


p.1-2. 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.23. (5) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.24. (6) 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.32. IIR. go. S2.4.J146.1IIC263.1gg. CLG/De (7) 
Mauro, p.23. 
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المعارف ذات الاهتما هتمام المشترك باللغة. والوقوف عند حدود الحديث عما يُمكن 
أن تقدّمه اللسانيات إلى معارف اش من خدمات ومعطيات وفوائد منهجية معناه 
بََاطة أن اللّسانيات لا تملك موضُوعاً خاصاً ھا اب 0 ن 
E EL‏ ج يُعالّح به هذا الموضوع 


الوحدات الملموسة في العُلوم 
لا تظرح طبيعة الوحدات في العلرم الدقيقة أي إشكال ا و منهجي ؛ 

لان هذه ا لا تحتاج إلى تعريف مسبت للوحدات التي ستَبْحث فيها باعتبارها 
مُعْطاة قَبْليا. E‏ وحدة الكائن »#٠١١«‏ في علوم اا والنبات والأحياء 
سواء أكان موضوٌ البحث حيواناً أم نباتاً أم خلية . كما يُمثّل المجال a0#صوم‏ 
الوحدة الملموسة في علم الفلك مiصه«هءاوهء‏ بينما تكون الوحدة 0 802 في 
الكيمياء وحدة كاملة معطاة منذ البداية. وحقيقة الوحدات السابقة بصفتها قاعدة 
ی بحيث لا تكون طبيعتها في أي لحظة من لحظات البحث 
موضوعَ شك أو مُسا مساءلة. إن وحدات اللوم التي لها وجود ممحسوس tangible‏ 
ومُذرّك هي أشياء مُحدّدة في ذايها ومُستقلة عن وجهة نظر مُعالجتهاء يُظلق عليها 
الوحدات الملموسة كعاةإءرهء و6اا«ا» بمعنى آنا ليست مُجرّدة ولا طت 
وجودها وإثباتّها إعمال الفكر". 


وحين لا تكون الوحدات الملموسة في بعض المجالات العلمية من البداهة 
والوضوح بالدرجة السابقة؛ فلأنّها لا تكتسي الأهمية نفْسّها. نحن لا نعرف على 
وجه التحديد ما هي الوحدة الملموسة في علم التاريخ : هل هي الجِمَبة ٤٩0م‏ 
أ الأمة nation‏ ام الفرد سلالما؟ ومع ذلك لا شيء يَمنع من أن بُنجز 
المُؤرخون أبحاثهم دون أن يُطالّبوا بإثبات الوحدات الملموسة أو أن يَضصعوها 


F. de Saussure, ELG, p.144. (8) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.241.IIR 31.1745.1747. G1.7a.1745-1747 BI9. IC (9) 
26.1745.-1747- 

F. de Saussure, CLG/Engler, 2. p.241, 74s, IIR26. cf aussi CLG/De Mauro, (10) 
p.149. 
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مُنطلقاً لأبحاثهم أو حتى أن يكون لها مكانة ما في علم التاريخ رمه" . 

- من اين نبد الحديث عن اللغة؟ 

- ما الذي يتعيّن علينا أن تلطلق منه فى دراسة الظاهرة اللغوية؟ 

- ما طبيعة الموصوع الفريد الذي تُعالجه اللّسانيات؟ 

- ما الصعوبات التي تغترض كل من ينظر إليه أو يُحاول المسك به تصؤرياً 
ومنهجیا؟ 

تما جا ها سى غاد باللعة فان اللماة حين ل اله كق من 
الوحدات المُتقابلة؛ يَطرح علينا معرفة طبيعة الوحدات اللغوية فى علاقتها 
بموضوع اللسانيات: هل هي وحدات ملموسة أم غير ذلك؟ 

يَظهر مِنْ تتبع سُوسير طبيعةً الكيانات اللغوية وخصائصها الجُوهرية أنه 
لا يُمكن تأسيس إلسانيات عِلمية انطلاقاً من موضوع يتم تحديده استناداً إلى 
معطبات مادية فقطا سراء كانت سمعية أو ف يولو عة . 

حل انرس الأصرات؟ وعتدما اغد الصوت فى :أبسط مستراه منطلقاً 
لفل اي إلى اله و ا ل و رل و خف 
البال: 

- ما هو الصّوت؟ وماذا ندرس فيه؟ 

- هل اللّسان هو الأصوات وحدها؟ 

- هل تتطلّب دراسته دراسة الجهاز الصّوتي الذي ينتج الكلام؟ أم إن 
الصوت هو الانطباع الذي يُخَلّفه في أذن السامم؟ 

- هل درس شروظ تلظ اlلصڊgٽ articulation‏ ام شروط إصدارo émission‏ 
آم وط ظ4 réception؟‏ 


F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.18. (11) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 1. p.24. D5.ı23. S.523. J3.153. HIC10. )12( 
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- هل الصوت هو الكلمة؟ 


- هل تكون الوحدة الملموسة هي الكيمة أم الجملة؟ 
إنها أسئلة ضِمْن أخرى تكشف عن الجوانب المُعقدة التي تغْترض سبيل تحديد 
الوحدات الملموسة في اللسانبات» مخف ال ف هد التحديد 
نهائياً دون إمْعان في طبيعته وعَلاقته بوجهة النّظر المُتّبعة في التحليل اللساني . 
وتختلف اللسانيات عن عيرها من العُلوم التي تنظر إلى الطبيعة (١۲٠ا۸)‏ نظرةٌ 
موضوعية لتجد نفسها آمام موضوع لا تتضح سماته النوعية ومَعالِمه لأول وهلة. 
«يوجد علم اللغة في وضع خاص» ذلك أن الأشياء التي يجدها أمامه ليس لها 
حقيقةٌ في ذاتها ولیست مُنفصلة عن الأشياء التي ينبغي اعتبارها»”'» ذلك «أن 
أصحاب العلوم الأخزى باشرون أشباء معطاة ة سلفاً يُمكنهم أن يفحصوها من زوايا 
LR E‏ و 
وسن عن الوضعية المفارقة paradoxale‏ مسالا : «هل جد اللسائياك أمامهاء 
كموضوع أوّلي ومُباشر» موضوعاً مُعيّناً يكون عِبارة عن مَجموعة من الأشياء 
المحسوسة مثلما هو الحال في الفيزياء والكيمياء وعلم النبات وعلم الفلك؟ ٠5‏ 
الجواب بالتأكيد لا. إن صُعوبة موصوع اللسانيات تمن في طبيعته المُعقّدة 
والطريقة الي برا با على الوم اله موضوع ملموس 6٥۸٥ء‏ دون ن یکون 
فیزیائیاً physique‏ أي شيعا مادياً يدرك مباشرة؛ إِنه موضوع معقد» يستلزم الفكر 
والمجتمم'. و حين نستعمل لفظ «ملموس)» فان المرء يعتقد أن الأمر يتعلّق 
بكائثات لُغوية مادية محسوسة مثل الأصوات»› إلا أن موسر بوک شک دا 
الاعتقاد. فالوحدات الملموسة لا تَظهر من تلقاء نفسها ولا ققدم نفسها بنفسي”". 


F. de Saussure, ELG, p.65. (13) 


de Saussure, CLG /De Mauro, p.23 (14)‏ .۴ [دروس فى الألسنية العامة» ص27]. 
F. de Saussure, ELG, p.19. (15)‏ 


José Medina, La linguistique: quel objet, quelle science,? in Claudine Normad et (16( 
autres, Avant Saussure, Bruxelles, Paris, Editions Complexes, 1978, p.13. 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.153. (17) 
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والاغتقاد أن الأشياء اتكون مَعطاة طبيعباً في اللغة وهم کبیر*". ولت 


جهود سُوسير في هذا السّياق في تأكيده القوي أن موضوع اللاتات لكرج فة 
موضوع العُلوم الفيزيائية أو الطبيعية؛ وبالتالي فإ مشاكلها ليست هي مشاكل 
الاباك الى عليها أن تُحدّد موضوعها الخاص بها وَفْق المفاهيم 
الإجرائية التي تََوَفْر 

يجب إدّن الانطلاق من أرضية e‏ ودِقة السّمّات النوعية 
ا ی موضوع اللسانيات. ولما كانت الظاهرة اللوة 
ل قم آي تلات مادية محسوسة› فن اللسان وحده يظهر الأحداث 
اللغوية غير المُتجانسة قابلاً لتصنيف مُستقل يشمح باتخاذه أرضية تصورية مناسبة 
الان عار اة في ضوئه باقي التجلّيات والأحداث ا 
إلا ان ھا يثير الانتباه حين ننظر إلى اللسان في مظهره الداخلي› أن سمته البارزة 
الأولى تتمتّل في كونه ل يدم لنا لأول و أي وحدات ملموسة. ولا ينبغي في 
الوقت نفسه أن ربل مئ أذغاننا أن الاسان يتسس في جَّؤّهره على لعبة 
التوليف «٥0ءاه”ااصهء‏ بين الوحدات»› لاه لا يملك أي klnړة substrat‏ آخرى 
اlتaق|بlںت oppositions‏ التي تقوم بين و کسی ومثلما هي الحال في 
هة الشطرنج» تختلف تؤليفات الأدوار التي تسد إلى مُختلف قطع اللعب. وليس 
اللسان في نهاية الأمر وی وحدات يشتغل بعضها في علاقة ببعض . 

لا بُمكن في اللسانيات التقدّم حطوة واحدة دون النّعرف على الوحدات 
التي ف إدراكها وتصوّرها أمراً اسنا وضروريا لمعرفة طبيعة الظاهرة اللُغوية 
برمّتها ا0 اول سؤال ينبغي طرحه في اللّسانيات التزامنية يعلق بالوحدات التي 
يجب التعرٌّف عليها'“ . «ولا ينضح أن اللسانيات وصلت بعد إلى الوعي 
رون اتر ف ع ا جر ع ان فة ال الع ارات 


F. de Saussure, CLG/Engler, Tome 2, p.7. Note N.9. 3295. (18) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.30, D182.,s4. J153.,g4.1II[C274.1s4. cf aussi (19) 
CLG/De Mauro, p.25. 

F. de Saussure, CLG/ Engler, l, p.30. D182.1s4. S27.1s4. J15.,s,. IIC234.1s4. cf (20) 
aussi in CLG/De Mauro, p.23. 

F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.242. D261 17g IIC378. )21( 
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الملموسة ولم تحمل اللماات ى الأن) سوي على اة وحدات الم هة 
تعيينها من قبل تعييناً جيدا»””. وما قيعت اللسانيات تحوم حول اللّسان لأتها لم 
تنفذ إلى صّلبه ولم تنظر إليه من داخله للكشف عن سماته الجوهرية”” . 

وحين نتعامل مع اللسان من داخله؛ أي باعتماد تنظيمه العضواني 
م«نصةعإه للكشف عن سِمّاته النوعية» نقف على ملمحين أساسيين لم تشز 
إليهما بوضوح في اللسانيات قبل سُوسير. يتعلّق الأمر بمسألتين: 

- مسألة الوحدات (وءئاإصن)؛ 

, **(identités des unités) مسالة مطابقات الوحدات‎ - 

لا مَتَاصَ إذّن من الإفرار أن اللّسان يتشكل فعلياً من الوحدات التي يلق 
عليها الكلمات ءامص ء16[» لكن لكن المهم هو أن اكد ما إذا كانت هذه الوحدات 
مُعطاة قَبْلياً مشل الكائنات في المجالات البيولوجية والحيوانية أم لا. . نحن في 
وضع لاع ا الكائنات اللُخوية الحقيقية دفعة واحدة وللوهلة الآولىء» 
لأن'الظاهرة اللفرنة دات ظبعة داخلة وفك جداً. لسنا أمام كائنات منظمة أو 
أشياء مادية. لا تجد بين أيدينا حين ننظر إلى اللّسان كمعطى مُباشر لا كيانات 
ولا وحدات لُغوية» إذ نحتاج أولاً إلى «عملية وَضعية» وإلى نوع من الوعي 
لاستخلاص الكائنات اللْغوية الملائمة من هذه الكتلة غير المُتجانسة» وضَبْط ما 
يکرّن مُختلف الكائنات التي نها الان تالف مها ومد لو0 وك ان 
خا من الكائنات اللرة مثل الأصوات ءدهء أو المقاطع besهاارء‏ وحدات 
صالحة لأن تكون موضّوع التحليل اللُساني. لكن حين تمعن النّظر في طبيعتهاء 
تجد آنها وحدات کلام ولیست وحدڼات lخıg unités linguistiques‏ رَغُم أنها تظهر 
لنا في الواقع وحدات تتمتع بوجود مَاذّي ملموس. فما الذي ينبغي القيام به 
لتفادي الوقوع في هذه الأخطاء؟ 


تستوجب الكائنات اللغوية الربط بين شيئين مُختلفين وغير متجانسين في 
F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.23. )22(‏ 
Ibidem, p.17. )23(‏ 


Ibidem, p.18. (24) 
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طبيعتهما: تصؤّر وصورة سمعية وأول شرط ينبغي أن يُراعى في تحديد 
الموضوع اللوي هو أن الكيان اللوي entitê linguistique‏ يج أن يجسشد 
اقتراناً واضحاً بين جانبين هُّما: «الصوت» و«المعنى» بحيث ينبغى أن يظل 
الاقتران بينهما قائماً أثناء التحليل والمُعالجة» لأن اعتماد جانب ا 
دون الآخر من شأنِه أن يُعيْر ملامح هذا الكيان ويقسدها. 

ويّحدث أن نتناول الجانب المَادّي من العَّلامة اللرية فط العمل في 
متتالية من الأصوات مُعتقدين أننا نتناول وايُمكن لمُتتالية من الأصوات 
السمعية وحدها vocau×‏ ورمء یما (بّ ٣ح‏ + ر + ن) أن تمثل کیاناً في المجال 
السّمعي أو الفيزيولوجي؛ ولكلّها لا تعد بأي حال وهي على هذا الوضع «كيانا 
لُغوياً». إن لساناً ما يوجد فقط إذا كانت المتتالية (بَ + ح + ر + ن) مُرتبطة 
بمعنی مُعیّن . وإذا نظرنا إلى الصوت في حدٌ ذاته أو المقاطع الصوتية في 
حد ذاتها؛ فإن جانبها المَادّي ليس لرا ولیس بوسعه أن بشکل وحدة ية إلا 
إذا نظرنا إليه على ساس انه عماد مادي للتصوّر الذهني. ولا يقدم لنا اللّسان في 
جانبه المادي الصرف کیاناً ل اا هو مجرد مادة صوتية تتعلَّق بدراسة 
الكلام. ويكفي أن نستمع إلى لِسان لا تعرفه. إنه بالنسبة إلينا شيء غير لوي 
لأنّه مُجرد أصوات مادية. ويُمكن القول من وِجهة النّظر هذه أن ما يكون له 
صفة «المادي» هو نوع من الد م اة لکنه کموضوع ملموس 
E BN N IE‏ ولیس ال ا کد ا هو ا 

وبَصدّق الأمر نفسه على الجانب الذهني أو النفسي في اة اللو ا 
الكيمة. . فحين تَعْرُل الدلالات/المعاني عن عمادها الصّوتي نخرج من المجال 
اللغوي للج المجال النفسي””. إن المجال هنا مَجال الفكر الخالص الذي 
يُمكن أن ترد إليه المَقّولات العْجرّدة المطلقةء إذا أمكن لنا فى لسان مُعيّن أن 
نتحدّث عن مَقَّولات مُطلقة مثل ممُولة «الشمس» أو «المستقبل» أو «الاسم» 


F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.21. (25) 
F. de Saussure, ELG, p.20 et suivantes. (26) 
F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.84. (27) 
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باستقلال عن العّلامات الصّوتية” . وليس من مهام اللْساني أن يبحث في عبثية 
الشروع في استعمال العَلامة الصوتية بالتساؤل عما إذا كانت بعض المَقّولات 
سابقة في الوجود عليها أو تابعة لهاء أو أن بعض المَمُولات ضرورية ومُطلقة 
بالنسبة للفكر البشري رارق ية ومحهاة »أن أن مها الأ كر مك ان 
يستمر في الوجود خارج العَّلامة الصّوتية» ولا تدخحل مثل هذه التساؤلات ضِمْن 
مهام الا 

وإذا أخذنا التصؤرات مثل؛ (أحب/ رأى/ منزل) معزولة عن تمثلاتها نکون 
أمام مُتعالية من الأشياء النفسية المُعقدة جداً ضِمُن النظام النفسي. وعندما نرغب 
a EE‏ سيكون حصرها في تصؤرات نوعاً من 
ال 9 ولیس التصوّر مء سوى قيمة الصورة السمعية بحيث يصبح 
صفة للمادة السمعية مثلما تصبح الجَهْوَرية صفة للمادة التصورية (المفهومية)' . 
ويُمكن القول إن هناك نرين كءإنسصوءع سء يَنطلق ا من التصوّر 
وينطلق الآخر من الصوت› as‏ . فلا وجود 
لتصوّرات جاهزة تنتظر ا من الأصوات التي تخرجها إلى خيّز الوجود. فعالم 
الأصوات وعالم التصؤرات كلاهما عالّم سَدِيم لا يُمكن التعرّف عليه أو إدراكه 
بمُفرده» بل ينبغي العمل على الوصل والمزاوجة بينهما مِمّا يقود إلى ظهور 
الكانات اة التي تجب دراستها** . 

يجب الابتعاد عن الهم الخاطئ لثنائية المَاّي والنفسي في اللغة؛ 
فلا ينبغي أن تَنظر إلى الجانب المَادي #uواءرطم‏ وحده أو إلى الجانب 


النفسي psychiqueم‏ وحدە» أو القول بوجود تضاد بين الصوت والتصوّر› بل | 
مُرتبطان في ذِهننا. «والخطأً الفادح الذي يتجسّد في كل فقرة من فقرات كتب 


F. de Saussure, ELG, p.44. (28) 


Ibidem. (29) 
F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.79. )30( 


F. de Saussure, CLG/Engler, Tome 2, p.1. Note N.9.32و9s‎ cf aussi TCLG/ (31) 
Komatsu, p.79. 

F. de Saussure, ELG, p.84. )32( 
F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.2520. D2761g27. S2.42g27. IIC3981827. (33) 
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الحو هو الاعتقاد الراسخ أن الجانب النفسي هو التصوّر وأن الجانب المادي 
هو الصوت أو الصْيغة أو الكلمة“» بينما الذي يتعيّن القيام به في دراسة 
اللسان هو «معرفة الأشياء التي ينبغي أن ترب ضِمُن المجال المَادّي» وتلك التي 
پنبغی أن ر غ ° المجال اله 35 
ويمكن مُقارنة الوضعية المُزدوجة ليان اللغوي بالجسم الكيميائي 
المُرگّب مثل الماء الذي هر هيدرو جين وأوكسجين .(H20)‏ وحین نفصل بین 
عنصري الماء كيميا كيميائياً» نحصل على الهيدروجين واا ول د 
فا الكيميائي . أما في ا اللغوي فالأمر مُختلف› نا حين اول 
أن ا «الكيان اللْغوي» [الماء اللغوي] إلى اوکسجين أو هيدرو جين تعد عن 
النظام اال نقسه» قيفلت منا الكيان اللغوي وتَمقده نھاتي* . وعندما يتم 
بواسطة عملية غير مادية تحديد الكيان اللنرت أو الكيانات اللخرة؛ یمکننا 
آنذاك أن نتحدّث عن الوحدة اللغرة unité linguistique‏ بدلا من الكيان اللغوي 


,  Pentité linguistique 


الوحدات الملموسة فى اللسانيات 

ما الوخدات الملموسة في اللسانيات؟ هل هي الكلمات؟ يبذو الأمر في 
الغالب كذلك؛ لأ الوحدات الملموسة الأكثر بَدَاهة في اللّسان هي الكلمات 
ا0ص esا:‏ لكن ما الكلمة؟ وما هى طبيعتي ۶(٩‏ . 

ليس التعامل مع الكلمات في اللسانيات بالأمر الهَيّن» ومن غير اليسير الاتفاق 
علی معنی مُحدّد لھا یکون عاماً ومجرداً؛ يجعلنا أمام عدد كبير من المشكکلات 
والقضايا التي لا تمتلك لها في جميم االات خلا مرا يعض سُوسیر 


F. de Saussure, ELG, p.64. (34) 
Ibidem. )35( 
F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.80. (36) 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.233. D193,70,.8211170,.J162,70,.IIIC289170 et (37) 
TCLG/ Komatsu, p.80. 

F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.119. (38) 
Ibidem, p.19. (39) 
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مجموعة من الأمثلة التي توضح جوانب من الصعوبات المُرتبطة بوضع الكلمات 
كوحدات ملموسة للتحليل اللغوي من أبرزهاء أننا لا نعرف على وجه الدقة كيفية 
ضبط بعض الكلمات التي تن بالطريقة نفسها وعزل بعضها عن بعض : 

- کیف ن بین ؟0,آ/ i‏ . (شھر- اُشهر)/ (آنا)؟ 

- هل تكون الكلمة المفرد (ءزمص) هي نفسها الكلمة الجمع (وزمص)؟ إذا 
كان الأمر كذلك؛ ما طبيعة العلاقة بين مفرد الكلمة وجمعها كما في (رجل/ 
رجال) و(حصان/ أحصنة)؟ 

- هل نعدّهما كلمة واحدة آم كلمتين؟ 

لا تشکل المتتاليتان (أه۳) و(ئامم) وحدتين متميزتين مُباشرة؛ لأن الحصول 
عليهما يتطلّب البحث عن الوحدة التي تشكل قاسمهما المُشترك وليس إحداهما دون 
الأخرى مثلما الحال بالنسبة للكلمتين: «ارجل» و«ارجال» واحصان» و(أحصنة). 
وحين نبحث عمَّا هو مُشترك بينهماء > فإن الأمر يتطلّب منا القيام بعملية تجريد أي 
إغمال الفكر» وبالتالي لسنا أمام وحدة ملموسة"“. ولا تنكشف الوحدات 
اللُغوية الملائمة للتحليل مَباشرة» لأَنّها ليست وحدات ملموسة أو مُعطاة سلفاً؛ 
واا ب الست غا ف لاض والسات الى تخل مها أجداا لخر 

اسا ا ی کا وا کو چ عا 
يقصد سوسیير امموس ا يکون حاضراً في وعي conscience‏ الأفراد المتكلمين 
آي ما يشعرون به ل ویدرکونه دلالياًء إِذ لا يجد المتكلمون أدنى صعوبة في 
تحديد الوحدات الملموسة الخاصة بلسانهم» لأن کل ما له دلالة وفي أي موی 
يظهر لهم كوحدة ملموسة يستطيعون تمييزها داخل الخطاب"“. ولا وجود 
للوحدات المادية إلا بما لها من معنى ومن وظيفة”“ . وریا 
وظيفة ما لم يقوما على صيغة ماديةء وإلا اعتبرها المتكلمون وحدات مجرّدة لا 
ماف ا افا ريد فار ف اا 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.238.1IR33.1730.61.7,730. B21.1730.11C28.1730. (40) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.239.IIR42.1737.6G1.10b.,737.B26.,737.11C34.1737. (41) 

e Saussure, CL6/De Mauro, p.191, (42)‏ .۴ [ذروس في الألسنية العامة ص208]. 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.244.1I1R1.1764. TCLG/Komatsu, p.85. (43)‏ 
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ثم إنه لا شيء أكثر اعتباطية من كلمات اللْسان» فالكلمة الواحدة لها أكثر 
من معنى. مثلاً بالنسبة للفعل «صرب»» تّجد المعاني التالية: «ضرب» معنى 
آذاه: «ضرب الطفل صديقه»؛ وضرب له موعداأ» (حدّد له)؛ وضرب النقود»؛ 
و«ضرب أخماساً في أسداس» وهكذا. وبإمكان بعض الاختلافات الجُزئية في 
النطتق أن نودي إلى تغيير معاني الكلمات وأن تُفرّق بينها. ويكفي أن شير على 
سبيل التمثيل لا الحصر إلى دور الحركات الإعرابية وإبدال بعض الصوامت أو 
المصوتات بغيرها في تغببر معنى الكلمات (نال/ قال/ جال وقال/ قيل/ قول) . 
الان إذن مليء بالوقائع المُضلّلة» ومن الصّعب أن تغرف على وجه الدّقة 
ين الوَهُم وأين الواقع . «لقد اختلق عدد من اللّسانيين أشباحاً وارتبطوا بها. أين 
٠‏ وأين الحقيقة؟ من الصعب الحسم في الأمر“*“ . وللوقوف على 
الوحدات الحقيقية» يجب أن نكون مُقتنعين أننا لسنا أمام وحدات مَادّية أو 
u OSE Ts ESE E‏ 
وليس لها في حدٌ ذاتها أ شكل. والجانب المَادّي في حد ذاته يستدعي 
بالضرورة أن يكون له شكل مُحدّد. . «وليس في اللّسان وحدة واحدة بسيطة» بل 
إن أصغرها تقنضي أن تكون مُركبة من مُكرّنين لا علاقة بينهما في الأصل هما: 
الصوت والتصورة. 
وتمُودنا مسألة تعيين الوحدات إلى قضية قديمة هي تحديد أقسام الكلام 
parties du discours‏ . لکن بمجرّد ما يتعلق الأمر بتحدیدها حتی يصبح من العسير 
جداً أن تعرف ما إذا كانت طبيعة هذا التقسيم منطقية أم لُغوية أم غير ذلك. هل 
ces‏ 
والعرض التي تُطبّق على الكرة الأرضية أم إن الأمر يعلق بمسألة تَحْص تسق 


اللسان نفسه؟ 


والاعتقادٌ السائد أن تحديد أقسام الكلام يعني في النهاية تعيين الوحدات 
اعتقاد فيه نظر لأن الأمر ليس بهذه البساطة. لننظر إلى جُملة ١0ط‏ 2 كأمهع وه 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.247.1I1R40;79g.6G 1.961 798.1325 798.[IC23, yg’ (44) 
F. de Saussure, ELG, p.211. (45) 
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éطareص‏ [هذه الففازات رخيصة الثمن]ء هل تعد عبارة ٤1٤ء2"‏ 0۸ط صفة نا#زفة 
رَغْم أنّها ليست كيمة واحدة؟“. قد يكون الأمر كذلك من الوجهة المنطقيةء 
لكنه من الوجهة الحوية الصطرف ن لکت b0n marché‏ لیس له 
اتن اة العتتة آذ بطل اا على ي 
الاسم الموصوف. والْمُرگّب السابق مُه مقسم إلى کلمتین lai «(marchê)y (bon)‏ 
المطلوب في تحديد اقام .الكلام يريت العناصضر اللغوية إلى كلمات مي : 


وأا کانت طبيعة الحُلْفيات المعتمدة ة في تحدید أقسام الكلام» 5 یجب أن 
يغيب عن الأذهان أن الوحدات الل الملموسة لا تَظهر للمُلاحظة من ع تلقاء 
نفسها. ثم إن تقسيم الكلام إلى أسماء وأفعال وصفات لا يطابق أي حقيقة ل 
eS E‏ 
ا ر ا ا 2 رانا ا ناء على E‏ أن 
نجڙئ بسهولة كلِمة chanteur « Jn‏ (مځني) إلى gay .«eurmg «chant»‏ ذلك› 
فال التقسيم السليم من الناحية الاشتقاقية هو تقسيمها إلى «وطء وعدم“ . 

تكشف الأمثلة السابقة حجم الصّعوبات المُتعلقة بتعيين الوحدات التي إذا لم 
تُعالح بطريقة ة لائمة لن نستطيع أن تل بها أو نأخذها في الحسبان» ولن توجد أي 
لسانيات دون تعيین délimitation‏ اولي للوحدات ال ولکي نعرف مُختلف 
الأشياء التي تستحق أن تکون وقائم ل ملائمة یجب علينا أن تحسم في أمرين : 


أ - المُطابقات كئانامهل! ها التى تتضمّنها الأشياء أو الموضوعات اللغوية 
(ەزاه sه1)‏ والروابط الموجودة بينهاء 


ب - مقو لات الو حدات الت د . ان تڪ (50, 
ا 2 وؤ 


F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.23. (46) 
[ذروس فى الألسنية العامة» ص169]‎ .۴. e Saussure, CLG/De Mauro, p.152 (47) 

٠ [المصدر نفسه» ص256]‎ . idem, p.234 )48( 

Ibidem, p.23. (49) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.248. IIR40.1861. (50) 
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يقوم اللّسان في أساسه على المُطابقة انا« كا» وهو مَأ يجعل تحديد 
الوحدات مُرتبطاً بدوره بمسألة المُطابقة والاختلاف ١٠١٠ء6لانك‏ ها أيّما ارتباط. 
رف رم ال مح الات اله از اعات رة ذلك ب 
الشيء نفسه» بل يُمکن لهذه الأخيرة أن تختلط جُزئياً بمسألة الوحدات التي 
ليست إلا تعقيداً لتلك» ولکنه تد حص وت رة ا فاو 
الوحدات والمُطابقات في اللّسان سِيّان لان مسألة المُطابقات هي نفسها مسألة 
الحقاد ثق اللُغوية. ولا تحصل المطابقة ة إلا تحت شروط مُعيّنة تمس في جُزْء منها 
فكرة الوحدة اللشرت إذ يقوم رابط المطابقة بقة على عناصر يجب البحث عنهاء 
والتي بواسطتها يُمكننا أن نتلمّس الوحدات عن قرب , 


وتواجهنا من جديد مَجموعة من اللّساؤلات المُعقدة : هل يقتضي الأمر أن 
کي الأفكار والمَمُولات الذهنية المجردة؟ بالطبع لاء لأننا ي الله 
خسدت شوتر دائماً إلى مادة صوتية تكون حَطية ١٣نهة«‏ نا ينبغي تقطيعها. ویتاگًّد لنا 
بهذه الطريقة وحدها وجود الوحدات الل والحديث عن «الأفكار العامة دون 


الالتفات إلى الجانب الصوتي الملازم للجانب التصوّري يعني اوضع العربة قبل 
الحصان»” ‏ . ويأخذ سوسیر على اللسان ان مُلاحظاتهم فاا ا 
تُعاني من عَيْب أساسي يتمثل في آنا فا ملو خطات مر وة أو فة اة 
وسیکون مفهوم «الوحدة») أُوْضح إذا نحن تحدئنا عن مفهوم «الوحدات الدازة54 
unitês significative‏ وإلا سنكون أمام مفهوم خاطئ قد يذفع إلى الاغيقاد أن تمه 
كلمات موجودة بذاتّها كوحدات تضاف إليها دلالة معيّنة. وعلى العكس من ذلك؛ 
فإن الدلالة هي التي تحدّد الكلمات في الفكر*؟ . 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.245.D.1981769.1770. IIR.38.1770. (51) 

F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.246.I11R40. 1462. )52( 

F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.248.I1IR40.11g7 et CLG/De Mauro, p.153 (53) 
[ذروس في الألسنية العامة» ص170].‎ 

(54) «للتثبت من صحة هذه العملية [تحديد الوحدات] وللكمّن من حَصولنا على وحدة لغوية حقيقيةء 
ينبغي لنا ونحن نقارن بين طائفة من الجُمَّل َصّم وحدة ما بعينها أن نتمعن في كل حالة من فصل 
تلك الوحدة عن باقى سياقها مُلاحظين فى كل ذلك أن المعنى يخوّل لنا مثل هذا الفصل 
والتحديد». [دُروس في الألسُنية العامة» ص 163]. Mauro, p.147‏ °16/0¢ 

F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.239. IIR42. 1737. DCLG/Komatsu, p.24. )55( 
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حين ننْظر إلى الكلمة كگمُكرّن ۲١ة۳إه؟‏ داخل سلسلة الخطاب وليس من 
مجموع الدلالات التي تَعبّر عنهاء - وما طریقتان مُختلفتان لفحص الكلمة- 
بز على وجه الشرعة ماله تذفعا إلى تافل الأمر ملياً. وعندما نشمع لِساناً 
أجنبياً نكون غير قادرين على القيام بالتقطيع الملائم للوحدات التي يتألف منها 
الخطاب؛ وهو ما يعني آل ودا الان لت فا مُباشرة ولا يُمکن 
إدراكها في جانبها الصوتي فقط؛ بل يتعيّن إشراك جانبها الذَهْني المتمثل في 
المعنى. لننظر في الأمثلة التالية : ٤‏ ۰ 

- دخلت الفصل؛ 

- الفصل بين السلطات؛ 

- بحلول الفصل الجديد؛ 

- الفصل الذي تعرض له القاضي ؛ 

لین آل لدینا مُؤشرات تساعدنا صوتياً على التمييز بين «الوحدات» (الفصل)؛ 
وبالتالي يتعين ¿ الاستعانة بالجانب الدّلالي في سياق العلاقات التي تربطها 
بالوحدات التي ترد معها على مستوی المحور السّياقي؛ أي في علاقاتِها بمَا 
يسبقها وبما يليها. وإذا اعتبرنا اللّسان في لحظة مُعية سثلاحظ لا افقط علاماث 
(إشارات صوتية) ٠‏ وما أيضاً دلالات غير مُنفصلة عنها؛ لأن العّلامات دون 
دلالة لا ا أن تسمّی علامات. ولا توجد بالمقابل تصوّرات أو مقّولات 
نحوية خارج علامات معبّنة. وقد ی أن يکون لها وجود خارج الحقل 
ال کي مسألة لا هم العالم الأسانيء بل ينبغي ډراستها من قبل دڌارسين 
آخرین. اا و الور الرة التي تحدم علامات عند الفيزيائي أو 
الفيزيولوجي؛ دون أن يكون لها علد اللّساني أو الفّرد المتكلم وجود. لا وجود 
لدلالة دون علامات ولا وجود لعّلامات دون دلالة7 . 


(56) نشير إلى أن سُوسير كان يستعمل كلمة ١١عاء/‏ علامة بمعنيين : الأول حيث تكون العّلامة 
مُرادفة لمُنتالية من الأصوات» وهو ما سيَضطلح عليه سُوسير في دُروس العام الثالث 
بالدال ٤صهاق«عاء.‏ والمعنى الثاني هو أن العّلامة تدلّ على الاتحاد أو الاقتران 
ionا0eiوه‏ الدال بالمدلول. انظر التفاصيل فى الفصل المعنون «اعتباطية العّلامةء 
اضطراب الصياغة وسّوء الفهم. 


F. de Saussure, ELG, p.72-13. (57) 
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وتذهب وجهة نظر آي إلى القول إن الوحدات الملموسة في اللاات 
ليست الكلمات» فاا هي الجمَل. ولآننا لا نكلم سوى بالجْمّل ؛ فإن الحديث 
عن «الكلمات» مُجرّد نوع من التجريد*“. هل يُمكن اعتبار الجُملة وحدة 
ملموسة؟ المُلاحظ أن المَلْمَح البارز للجُمل المنطوقة أنها لا تتشّابه فيما بينها. 
ويُشبه تنوّع الجُمّل وتعدّدها الاختلاف الشاسع بين الأفراد والكائنات التي 
تذرسها العُلوم البيعية» لكر السّمات الجُؤهرية المشتركة بين الكائنات أكثر 
أهمية من اختلافاتها. ونحن تغرف أن العلوم تذرُس ما هو عام في الكائنات دون 
عناية خاصة بالسّمَّات التي تجعل بعضها يختلف عن بعض . أمَّا اللسان البّشري 
فجُمّله جميعها تنوّع واختلاف. وللحصول على شيء مَشتّرك» سنکون مُضطرین 
إلى العودة مُجدداً إلى الكيمة التي لم نكن نبحث عنها مَباشرة. ولذلك فإن الجُمَل 
لا تقدّم أساساً مُشتركاً يَجُعل منها وحدات ملموسة قابلةٌ لأن تكون موضوع 
EE‏ 


وأياً كانت ظبيعة الوحدات اللغوية موصّوع اللُسانيات فهي تتميز بخاصيتين 
آساسیتین : 

أ - مَاهيتها المُزدوجة» التي تقوم ضصرورة على الجمع بين عُنصرين 
مُتنافرين هُما الصوت والمعنى؟ . فالوحدات اللّغوية توليف ١0نم‏ ا٥ء‏ بين 
أشكال مَحسوسة (وحدات صوتية) وتصوّرات غير ملموسة لا يوجد بعضها إلا في 
ل بعضها الآخر في الاتجاهين معا وهي أيضاً غير قابلة للفصل ومترابطة"'“ . 
والشرط الأول لكي یکون لدینا کیان ا هو وجوبٌ الرّبط بين غُنصرين ربطاً 
یجب أن يظل قائماً وإلا حرَفنا المقادير اللُوية linguistiques‏ randeursع»‏ لأنە 
لا ينبغي الفصل بين ما هو مُتصل في الحَلامة اللغوية؟» ك 
الصوت والمعنى. والتعامل مع جانب واحد من الكيان اللقرى ي الصوت 


F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.20. (58) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.240. IIR34.,744.G1.8a.1743.B22.,743.11C29.1743. (59) 
DCLG/Komatsu, p.20. 

F. de Saussure, ELG, p.18. (60) 
Ibidem, p.10. (61) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.231.D192. go. [GLG/De Mauro, p.144.. (62) 
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وحده أو المعنى فقط يعنى أننا نقوم بتجريد الوحدة اللخويةء وبالتالی لیس بین 
ادبا للد رات رعا تف ها الما فى حا دات فان الجاتت 
الفتافق امار خر ما ي ل ع وك فط أو كح رة 
e‏ 
ب - الكيانات اللُغوية ليست مُعطاة فى حدٌ ذاتها ولكنها نتيجة إعمال 
الفكر» وهي العملية الفكرية التي يتم بمُوجًبها ححلق الكيانات اللخوية وتستلزم 
وجود وجهة نظر تكون وقياسا*؟. 


5 وجهة الظر ا 

بُستخلص مما تقدّم أن الطبيعة الركة للحدث اللخرج le fait linguistique‏ 
تجعله غير قابل لأن يُشكل نقطة للانطلاق» لأنه ليس كياناً بسيطاً مثلما قد يُظنّ 
لأول وَهْلة. وسيكون من الصّعب على اللسانيات أن تبني منهجها دون عملية 
أساسية وجَوْكَرية «تَتَمَثل في تحديد موضوعها). ومرَدٌ الصُعوبة أن «الأشياء/ 
الموضوعات في اللسانيات» لا تفصح عن طبيعتها بسهولة وتلقائية» لا سيّما وألّه 
لا توجد أشياء أو وقائع مُحددة وحيدة ومنفردة مُعطاة مُنذ البداية. «وكل من يَجد 
نفسه أمام الموضوع المُعقد - الذي هو الغة- ا سیتناوله بالضرورة من هذا 
الان ار 45 ا ا في كُلّيتهاء هذا إذا افترضنا أنه قام 
بالاختيار الجيد»7؟. 


وإذا كان العالِم في مَجالات عِلمية أخرى غير اللّسانيات يَجد نفسه أمام 
أا اة وا كموضوعات يكون بعد ذلك حرا فی مُعالجتها من وهات 
نظر مُختلفة؛ فن الأمر في اللّسانيات مُختلف تَماماً. «في مَجالات أخرى تدم 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.231.111C.287.1860. (63) 
Ibidem, p.232.D1921gو3.S2.101‎ 69.3.1611 633.11IC.2871693. (64) 
F. de Saussure, ELG, p.23. (65) 
Ibidem, p.23-25. (66) 


Ibidem, p.22. (67) 
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الأشياء حَدَاً (#اص1ا) لِمُختلف الطرائق التي يُمكن أن نتصورها بها. في عُلوم 
أخرى هُناك موضوعات أو أشياء مُعطاة نكون أحراراً في الّظر إليها من وهات 
تر مُختلفة»*؟. أا في اللّسانيات» فيُمكننا أن َسّاءل عما إذا كانت وجهة 
النّظر التي نتصوّر من خلالها الشيء أو الموضُوع إِنّما هي الشيء أو الموضوع 
برمته. وإذا انطلقنا في النهاية من نقطة شيء ملموس أو أنه لم يكن الله شيئاً آخر 
غير وجهات نظرنا القابلة للتّعدّد إلى ما لا نهاية*؟ . 

ونا كانت طبيعة المَفاهيم والتصوؤرات المُمَترحة في US‏ انها 
كانت طيلة القرن التاسع عشر أَبْعدَ ما تكون عن الطبيعة الحقيقية الخاصة اة 
والألسن› وهي في الوقت ذاته الطبيعة القريبة البعيدةء الملموسة والمجردة. کن 
أي حقيقة نقصد؟ إن حقيقة حقيقة الموضوع اللوي َبَطلّب اعتماد نقطة انطلاق مُحدّدة» 
آي وجهة نظر e vue‏ "زەم 1 

للخُروج من العَّلاقة الدائرية المُترتبة عن تلازم تحديد الموضوع ووجهة 
الّظر التي يُعالجَ بهاء من الأّجدى في اللسانيات البدء بالحديث عن وِجهة 
الّظر بدلاً من الحديث مُباشرة عن الموضّوع» باعتباره موضوعاً غير مُحدّد” . 
وأهمية حاجة اللساني ماعا إلى وجهة نظر لا يضاهيها شيء سوى علمية 
اللسانيات نفسهاء فاللسانيات هي آولاً وأخيراً وجهة النّظر. نحتاج في 
اللسانيات أولاً إلى وِجهة النَّظر التي نلظر منها إلى الموضوع. "إن وِجهة التظر 
هي وحدها التي تخلق الموضوع» على ل تعبyر C'est le point de Vue yg‏ 
ui crée objet‏ . «إن اللسانيات برمتها تعود إلى[ ] ا ماديا إلى 
مُناقشة وجُهات ذلك أن اللّسانيات هي 3 ولا موضوع دون 


وجهة نظر. «ويجب أ يستقر في الأذهان نظرياً أنه ل اثر للحدث اللغوي 

F. de Saussure, ELG, p.200. (68) 
Ibidem, p.67. (69) 
Ibidem, p.17. (70) 


de Saussure, CL6G/ De Mauro, p.23 (71)‏ .۴. [3روس فى الألسنية العامة» ص27]. 
Saussure, EL, p.23 )72(‏ مل .۴. [والنص غير تام في الأصل]. 
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خارج تبني وجهة النظر»””. ولا ترتبط وجهة التظر ورو ی ی او 
مع الأشياء أو التصوّرات بقدر ما هي مسألة تخد في نظرياً ومنهجیاً تفرضه 
طابعة الموضوع نفسه لأّنه مرتبط بالنشاط الف ي. إن عمل اللساني الذي يريد 
أن ياح بعين.الأعتار هجا الموضوع الذي يَذرسهء يكُمُن في العملية الصَعبة 
جداً والدقيقة التي هي تعيين الوحدات»“”. 

لا يفي في اللّسانيات أن قول إن الموضوع اللُغوي قابل للدراسة من 
وجهات نظر مُتعددة لسبب بسيط هو أنه لا يوجد موضوع يُقَذّم دون وِجهة نظر 
مُحددة تُسلَّط عليه وتّجعله قابلاً لأن يكون موضوعاًء بل «إن الموضوع لا يقبل 
التحليل قبل أن يكون له وجود مُستقل». وليس الحديث في حدٌ ذاته عن 
موضوع مُعيّن شيئاً آخر غير إثارة وجهة نظر مُحددة. توجد وجهة جهة النَظر أولاً ولا 
شيء غيرهاء إذ بواسطة وجهة النّظر ومن خلالها تَخلق الموضصُوع. يجب أن 
َنَوقّف في اللْسانيات برعم أننا لا نفعل ذلك- عن الحديث عن «شيء ما» أو 
عن «أمر ما» بصفة عامة من وِجهات نظر مُختلفةء لأن وِجهة اللظر وحدها التي 
تخلق الشيء [الموضوع] . وليس مُمكناً في اللّسانيات أن نَحَذّث عن موضُوع 
يكون مُستقلاً عن وجهة النظر التي تُحدّدّه أو تبْحَث فيه دون وجهة النظر التي 
تشكله. وسواء أكانت وِجهة النَّظر صحيحة أم خاطئة» فليس بين أيدينا موضوع 
مُعطى في ذاته وموجود بذاته دون وجهة نظر. «لسنا على صّواب عندما نقول إن 
ا لُغوياً مُعبّناً َب أن يُذرَس من وهات نظر عِدَة أو أن نقول إن هذا 
الحدث اللُغوي سيكون في الواقع موضوعين ار ن ر 
iY SS‏ 
يجب أن نقول منذ البدَاية إنه توجد وجهات نظر وإلا يستحيل ببساطة انت 
حر لرا E‏ 


de Saussure, ELG, p.23 (73)‏ .۴ . والجُملة غير تامة فى النص الأصلى. 

F. de Saussure, ELG, P.26. 1 (74) 
Ibidem, p.232. )75( 
F. de Saussure, ELG, p.201, cf aussi: CLG/ Engler, 1, p.26 الفقرة موجودة أيضاً في‎ )76( 
F. de Saussure, ELG, p.19. (77) 
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لا حدث لغوياً دون وجهة اللظر 

لطر في الصورة الصوتية a14۲8‏ (عُتّی/ شدَا). یمکننا أن نقول إن 41)4۲۵› 
مُطابقة للصورة الصوتية ۴ه في لغة الهوتنتو PHotentot‏ , وتختلف هذه 
الُطابقة عن نظرة أخرى في مُطابقة هذا الحدث الُغوي بصيغة أخرىء کان و 
القائل إن ثمة تمه مُطابقة بین a114۲‏ و6۲ا cha‏ في اللسان الفرنسي. غير أن ما فُمنا 
به لا يعدو أن يكون طرائق مُختلفة للفصضل بين الأشياء» ذلك أن الوحدات التى 
تم تخدیدها سابقاً د مجرد إفرار بحقائق des vêr)‏ وصلنا إليها عبر اا 
مختلفة لا نغرف على وجه التحديد أيها ينبغي أن نختار ونفضلها على غيرها حتى 
ينی لنا بشکل لائق تقديم ج جميع المقترحات. ما ينص هو نقطة انطلاق محدّدة 
E‏ ت اللة: 

من الخطإ حسب سُوسير أن نفبل في اللسانيات حدثاً واحداً يكون مُحدَداً 
في حدٌ ذاته . وتَمّةَ بالتأكيد غیاب واضح وتام E‏ وقد تتعدّد 
الأشكال التي ننطلق منها وتَحُتلِف› لكا لا تلك ى تر او اام ی ر 
عليه يتا يعي غباب فة انطلاق كقيقية آفثر مرا ن برها إو أكتر إفاعا 
E‏ لنا. وقبل أن تتبع هذه الصورة الصوتية يق لنا 
أن تاغل ٠ال‏ نة شيءَ خد في مَجال آخر؟ لا شيٰء من هذا القبيل إطلاقاً. 
وعلى افْيراض وجود شىء مُحدّد» هل يكون هذا الَعْيين حاسماً ومقّبولاً بالتّسبة 
للمجال الصّوتي؟ ۰ 

وقد نشلك في التعامل مع الأحداث طرائق عِدة» تمَمّل أولاها في 
الائطلاق من الصْيغة n6‏ واغتبارها لاتينية لِنبْدَاً بعد ذلك بوجهات ا 
كان تقول مَثلاً إن هه الصَيكّة من وِجهة ظر الصّورة الصوتبة التي تُمثلها مُطابقة 
لهذه الكمة في اللّسان اللاتيني أو أن قول من وِجهة تظر المُتعلّقة باللّكوين 
الاظرادي : إن صِيحّة هاده مُطابقة قة للصيغة الفرنسية إ6امهطء. ومُقاپل هذه 
الطريقة في استنتاج الحقائق ESO AT‏ 


(78) لسان مَحلي تتكلم به بعض القبائل التي تسكن جنوب إفريقيا منذ عدة فُرُون. 
F. de Saussure, ELG, p.198. )79(‏ 
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الإقرار أنه لا مَجال للقؤل إن nt‏ صيغة لاتينية› أنه سحل عليّنا 


إظلاقا مَعرفَة حَقيقّة هذه الصيغة خارج وجهة نظر تُقَذّم لنا قَاعِدّة ثابة وصارمة 
تشمح نا أن ا ضروئها ورا أ الصَيعَّةَ ١14۲ء‏ هى الصُورة الصُوتية 


„ kan-ta-re 
أما الظريقة الثالثة للاستدلال وهي وخدها المقبولة في التعامل مع‎ 
الأحداث اللغويةء قوم على القول إِلّه ليس هناك شىء مُحدّد مُسبقاً خارج وجهة‎ 
اللظرء إذ ليس هُناك أي وجهة نظر تكون أكثر تَميْزاً عن عيرها من وهات النظر.‎ 

وکل ما يوجّد هو النّقد المُقَارِن لوجهات ال 


وقد ندقق في أهمَية العلاقة بين وِجهة الَّظر وموصُوع التحليل. هب أننا 
تفرك ا الق ال ك أن ندا اة فن نمق اللسان الإغرقي ونا 
[عار] في اللّسان الفرنسي. ومن البديهي أن الصورة الصّوتية ا" توجد خارج أي 


ف وأيّ لان وأيّ مَکان ورّمان او أي ظرواف دون أن نرف على وجه الدقة: 
هل هي صِيّة آو گمة في اللسان الإغريقي أو الفرنسي. والصَيكًة ا موجودة 
لأنّنا نعتبرها مُطابقّة لذاتها. وحتى هذا الإفُرار لا نَسْتطيعُ الوصول إليه إلا إذا 
ينا ضمُنياً وجهة نظر مُعينة. فليس نَم أي حَدَّث أو جُزء مله دون وجهة الثظر 
ال ات ب نت E‏ 


F. de Saussure, ELG, p.199. (80) 

F. de Saussure, ELG, p.198.cf aussi. (81) 

وخر ا الال في المضادر الاسر الدرون رشم ف اللانات وف اها 

الناشران من نص جل ران «ملځحوظات لکتاب عن اللُسانيات اanlal“« Notes pour un‏ 

Ecrits de]: يعود إلى سنة 1894-1893. انظ‎ ie sur اa‎ اinguistique‎ generale 

: وقد وَردّت هذه الفقرة المتعلقة ب الصيغة ل1٥ فى‎ .]اinguistigue‎ générale, p.197, 10a 

: والمثال وارد بصورة مُختصرة فى‎ CLG / Engler, Tome 2, p.24, N9.1.(3295) 6. 

دُروس في الألسنبة العامة» ص27. [23. ,ه٠۸1‏ ء16/7٤]:‏ «فقد ينطق أحدهم بكلمة 

نا مثلاً فإذا المُلاجظ السطحي الذي يكتفي بظاهر الأمور يتزع إلى أن بَجد فيها شيئاً لُوياً 

محسوساً. ولكن فَحصاً فيه قسط أكبر من التمعَّن يَجعلنا على التوالي نلحظ أموراً ثلاثة أو 

أربعة مختلفة تمام الاختلاف بحسب الطريقة التي بها يتم اعتبار الكلمة أي باعتبارها 
أصواتاً أو باعتبارها تعبيراً عن فكرة أو باعتبارها مُوافق كلمة نة في اللاتينية» . 
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وجهات النَّظر الأساسية الُمكنة 

حين نتحدّث عن الأحداث الل دون ان تحدّد وجهة النظر» ندور في 
حَلَمَةَ مُمُّرغة. ما يَلْبغي أن نقوم به هو أن نبْدَأً التعامل مع أي موضوع بتځليل 
وهات النَظر التي بدونها لا جود لهذا الموضوع. «هُناك أولاً وِجهات نظر 
صائبة أو خاطئة بواسطتها فقط تَخْلق الأشياء عوط 1s‏ . اننا وبخدث أن 
تكون هذه الأشياء/ الموضوعات المُستحدثة مُناسبة لوقائع مُعيّةَ عندما تكون نقطة 
الانطلاق صحيحةء وقد لا تكون كذلك فى حالة العكس. وفى الحالتين معا لا 
يكون أي موضوع مُعطى في حدٌ ذاته RT O‏ 

قد يکون لدينا عشرون نوعاً من التحليلات» لکن لن يكون لها معنى دون 
ترتيب وِجهة النّظر وتصنيفها. فاللسانيات بكايلها إنّما هي تَحليل لوجهة 
التظر”*» لكن ما سبق لا يعني أن وِجهات ال اة هة ا و 
ولا يُمكننا أن تختار وجهة نظر مُعينة كيفما اتفق*» وليس هُناك مبدثياً وِجهة 
نظر ننطلق ينها تكون أفضل من عَيْرها“ . ولهذاء يبدو مُسْتحيلاً أن نعطي في 
اللسانيات هذه الحقيقة أو تلك أسبقية مُعيّنة بطريقة تَجُعل منها نُقطة مركزية 
للاتطلاق»:وإنما هناك خسن: أو ست عقاف أساسية مرتبطة فما بينها لدرجة أنه 
يُمكننا الانطلاق كيفما اتفق من هذه أو تلك لتصل إلى الحقيقة منطقياً» والتّشعّب 
اللامحدود واللامُتناهي للنتائج الطلاقاً من أي واحدة من الحقائق الأخرى“. 


يُحدد سُوسير أربع وهات تَظر مشروعة تقوم على وِجْهَى نظر ضرورتيْن 
يمكن جَمُعهما في الرّوجين التالين : 
أ - الزوج الأول حيث تكون وِجهة النَّظر ناتجة عن طبيعة الأحداث اللخوية 
نفسها : 


F. de Saussure, ELG, p.200.10b (Notes pour un livre sur la linguistique générale). (82) 
. F.de Saussure, CLG/ Engler, Tome 2, والفقرة نفسها موجودة فى .3295.4 .26.ص‎ 


Ibidem. (83) 
F. de Saussure, ELG, p.263. (84) 
Ibidem, p.119. )85( 


Ibidem, p.17. (86) 
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- وجهة اللّظر التزامنية (الآنية). 

- وجهة التظر التعاقبية (الدياكرونية). 
ب - الزوج الثاني وتكون وجهة الَّظر ناتجة عن الطرائق المشروعة التي يمكن 

أن تدرس بها اذاق الله 

- وجهة الَظر الاشتقاقية أو اللازمانية panachronique‏ . 

- وجهة النّظر التاريخية. 

وبالنّظر إلى طبيعة مُطابقة وحدات اللّسان فى حدٌ ذاته» من خلال علاقات 
الدلالة بالعّلامة أو بالنّظر إلى علاقة العّلامات فيما بينها؛ تتمتّل وجهة الّظر في 
أحد الأمور التالة”“ : 

- وجهة نظر غير مُختلفة عن وجهة النظر التزامنيةء 

- وجهة نظر غير مُختلفة عن وجهة النظر السيميولوجية (أو عن العَلامة - 

الفكرة)» 
- وجهة نظر غير مُختلفة عن وجهة التظر الصّرفية أو التحوية› 
- وِجهة نظر غير مُختلفة عن وِجهة النظر المتالفة . 


وقد لَاحَظ سُوسير أن الخَلْط المُؤسف بين وِجهات النظر الأربع هو السائد 
والشائع حتى في أكثر المُؤلفات تزعة نحو العلميةء وهذا را جع إلى ا 
حقيقي وشامِل في مسألة وجهة النّظر بين أوساط الدارسين EH‏ غ 
أن سُوسير سيُعيد النظر في تقسيم وِجهات النّظر التي سَبَقَ له أن اقترحها في 
الماهية المُزدوجة للغة ليتخلى في دُروس ا الثاني (1909-1908) عن وجهة 
ا اللازمانية anachroniqveم‏ باعتبارها قود إلی أمور ر ا واحتفظ 
سوسير بوجهتين اعتبَرَهُما ضصروريتين: وجهة ة نظر تَزامُنية وأحرى تعاقبية. «وليس 
هُناك في اللسانيات وجهاتٌ َظر مُختلفة يّكون مسُْموحاً لنا بتطبيقها طواعية» 


F. de Saussure, ELG, p.21. )87( 
Ibidem, p.22. (88) 
F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.63. (89) 
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وإنّما وجهتا نَظر إجباريتان ناجِمّتان عن الموضوع نَفْيه: وِجهة نظر دَرامَيِية 
٣ wm @‏ . 2 , )90( 
ووجهة نظر ورlء-jiزıinlة (métachronique)‏ `. 


ويحتل مفُهوم وجه الظر مكانة مُتميزة ضمْن تصؤرات سُوسير. وبالرجوع 
إلى المّثن السوسيريء يتبيّن اهتمامه المُبكر واليناية الخاصّة التي أؤلاها لوجهة 
الظر. ويُواجهنا و في ص في الماهية المُزدوجة للُغة بإضراره القرِي على 
ضرورة اللو إلى مهوم وجهة ة النَظر وأهّميته التصوّرية والمنهجية في اللانات 
ولا تَقَِل أهَمية هذا ر عن المَقَاهيم الأخرى السائدة في لِسانيات سوسير 
مل ٬‏ (وحدة( unit‏ واغنصر» rapport (aš Eg élément‏ ونس «systême‏ فقَد 
بلغ استعمال عِبارة اوجهة ة الظر» في نص الماهية المُزدوجة للغة رده نسبة 
نصف ورُودها في مَجموع النصوص التي تُشكّل المَنْن E‏ ویتأکد 
اهتمام سُوسير بموضوع وِجهة النظر أيضاً من خلال إشارته الواضحة في الرسالة 
التي بعث بها إلى زميله آنطوان مَيّيه في يناير سنة 4. قائلاً له: «كْتُ دائماً 
مُنْشغلاً بتَصنيف الأحداث اللخربة les faits linguistiques‏ المَنطقي وتصنيف 
و ا النظر la classification des points de vue‏ التي عاج بها هذه الآحداث 
نهر للساني inguisteا‏ ما الذي يتعين عليه القيام 92 . 


واعتبر رُوي هاريس أن كلمة «وحدها» الواردة في عبارة «إِنّ ن وجهة النّظر 
وخدَها هي التي تَخلق المَوضوع؛ مُهمة في هذا أي بمعنی» ليست آق 
مجموعة من البيانات التي يُمكن رصدها هي التي تتح الحقائق ى لعالِم الغ عندما 
يتم تحليلها من وجهة نظر مُعيّنةء ابل هي وجهة التّظر وحدها وفي حدٌ 


F. de Saussure, ELG, p.263. CLG/ Engler, tome 2, p.47. 3342.2. (90) 

Rossitza Kyheng, Les points de vue et la construction de objet en linguistique (91) 

selon F.de Saussure, in Projet de F. de Saussure, Genève, Droz, 2010, p.127. 

تعطي صاحبة الدراسات بعض الأرقام عن ورود ۴٥١٠٣ء٥‏ هذه المَّفاهيم في نصوص 

سوسير كما يلي : وحدة/ اننا 147 مرة» عُنصر/ 1٤١6ا‏ 141 مرة» علاقة/ ٤0ص۲4‏ 

2 مرة» بينما بلغ عدد استعمال مفهوم وجهة النظر/ عد مل أ«زمم 142 مرة. 
(المصدر نفسه). 

F. de Saussure, Lettres û A. Meillet, CFS 21, 1964, p.95, pp.93-103. (Publiées (92) 


par Emile Benveniste). 
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ذاتها». ويْعدٌ الإلحاح على «مفهوم وجهة اللّظر» هنا مرا على الفلسفة الوضعية 
يعدم إخضاع تحليل الظواهر اللغوية إلى قوانين ¿ عامة وإِنّما إلى وجهة نظرء إذليس 
تمه وجهة نظر كلية أو عامة ومُطلقة في الزمن كما تذعي ذلك الفلسفة الوضعية. 
وتحديد وجهة النَّظر معناه ببساطة عدم حَصر قضايا اللُعةَ ودراستها في 
اللسانيات وحدهاء بل يَفسح الفجاك أمام تعدد المعارف للتّأمل في «اللَة» أو 
«اللسان» شريطة الإفصاح عن وجهة النظر المُتبتاة وذلك حتى لا تَحُتلِط الأهُداف 
والغايات والوسائل المُتّبعة. ولا يعني القول بأسبقية وجهة النظر وجود وِجهة نظر 
خاصة أو فريدة أو گيفما اتَفق› ولكنها وجهة التنظر القائمة على مجموع رأي 
الأفراد المُتكلّمين» ذلك أن مُلاحظات الباحث اللّساني يجب أن تُطابق وِجهة 
نظر الأفراد المُتكلمين التي تعد وحدها مِحَكاً حقيقياً لتثبيت صحة أي مُلاحظة 
علمية والاستنتاجات الناجمة عنها. ومّرد ذلك أن الأفراد المُتكلمين حاضرون في 
صلب التشاط اللوي في سُكونه وتطوره. فالفرد المتكلم هو الذي يُحمَق التفاعل 
الدينامي بين اللْسان ل ووجهة ي 
معيّنة من تطوّر لِسان مُعيّن» هى التغْيُرات التي ت تشعر بها الأجيال اللاحقة. ولهذا 
لا غرابة إذا اعتبرّت وجهة نظر الأفراد ال ق 
وکل شيءَ في الل ولي ا ق ا 9 ا و ا 
بوعي الأفراد الخالص”“. وإذا حاولنا أن نختصر تأمّلات سُوسير حول مفهوم 
وجهة نظر التي لم يعمل شارل بالي وسيشهاي ناشرا دروس سُوسير على نقله 
بأمانة وتجسيد أهميته في النَسّق التَّظري العام عند سُوسيرء فإن العبارة الشهيرة 


¢ 


«اللسان صورة ولیس مادة) الواردة فی ذروس في اللسانيات العامة 9 یجب أن 
تصبح «اللّسان وجهة نظر وليس مادة»” . 
ولا يخلو مفهوم وِجهة النظر من صعوبات تصؤرية تتمثل في مُفارقة يضعنا 


(93) رُوي هاربس» سوسیر ومۋولوە› ص 335. 


Jean-Andréê Pétroff, Saussure, la langue, l'ordre et le désordre, p.237. (94) 
F. de Saussure, ELG, p.19. (95) 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.157. (96) 


Jean-André Pétroff, Saussure, p.237. (97) 
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فيهاء أو على الأصح» في دائر ة مُفرغة لا تَمود إلى شيء ملموس. كيف يُمكننا 
أن ترف ن موق تاي اها الآخر؟ فإذا قلنا من جهة إن وجهة الّظر 
سواء كانت صحيحة أم خاطئة تكون سابقة قة إبستيمولوجياً على الموضّوع 
المدرُوس» ومن جهة ثانية يجب أن تكس وِجهة النَّظر طبيعة الموضوع 
المدروس الذي هو اللّسان أي إن معيار تحديد صَواب وِجْهة النظر هو مُطابقتها 
للموضوع» انطلاقاً من أن الوقائع تكون مُناسبة حين تكون ُقطة الانطلاق 
صحيحة ولا تكون كذلك عندما تكون وِجهة التظر غير صحيحة» فإن الموضوع 
في الحالتين مَعاً لا يكون مُعطى في ذاته في لحظة واحدة. ومعنی هذا أنه ليس 
للباحث اللساني في نهاية الأمر حرية اختيار هذه الوجهة أو تلك لأن أي اختيار 
ليس اعتباطياً» بل إن وجهات النّظر تفْرضصُها طبيعة الموضوعات ذاتها. 


المادة والموضوع 

بالعَؤدة إلى تساؤلات سوسير عمَّا تجده اللّسانيات أمامَها أولاً كمادة وثاناً 
کموضوع أو م يبدأ التأأسيس الفعلي للساتات کعلم قائم بذاتهء و 
بتحدید الو ويُميز سُوسير في سياق اوج الثظري والمنهجي امس 
اللعاتات ال :ارخا ين قفر اساسين غاا ها يث الحط اها 
اiلزnمlدة matiêre‏ والموضوع objet‏ . 


تشمَل ماده الذراسة اللغوية العلمية جميع ق التنوّعات ء«0ناهعاگنله" التي 
د لنا اللغة البشرية. ولا يجب أن ُقيم اللسانيات أي اختيار مسْبق بين مادة 
تنتمى إلى هذه ا أو تلك تكون آڑھی من الناحية الأدبية والفكرية والحضارية 
TY‏ وتحتم الدراسة ا سواء أكانت 
مشهورة ام مغمورة بصرف النْظر عن الجقبة الزمنية التي تن تنتمي إليها دون إغطاء 


F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.3. (98)‏ 
جاء في دفاتر إميل قسطنطين (دروس العام الثالث) ص 85: «مادة «#إه»» 
«موضوع ءزط» أو «مهمة ۸eاء4ا»‏ وهو ما لق نوعاً من الارتباك الاصطلاحي حتى في 
اللغة الفرنسية لاسبّما ما يتعلق بتأويل مفهوم ٤زط٥‏ الذي يدل على «الشيء عوم۸ء» 

أيضتا: 
F.de Saussure, TCLG/Komalsu, P.23. (99)‏ 
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أي أفضلية لما ُسّمّى عَادَة بالجِمبة الكلاسيكية. ولا تقوم الدراسة العلمية على انتقاء 
مادة اللسان التي َقَتَرب من الأدب والفكر وإهمال الصيغ العادية أو الشعبية التي 
تبتعد عنهما؛ «بل ينبغي أن تهتم اللسانيات بكل التجليات التي يُمكن أن تجسُدها 
اللااقي الخقب كافةة .لىسا اة اللساتنات محصورة في لغة الصوص 
القديمة» أو لغة الأدب الرّاقي المكتوب مع ما ينتج عن ذلك من إهمال للهجات 
الحديث اليومي› ولباقي أشكال التعبير. إن المادة التي يجب أن ينصَبّ عليها 
البحت اللغوي تشمل جميعَ مظاهر الكلام البشري» وا الأمر بكلام 
الشعوب المُتوحشة» أم الأمم المتحضرة» وبلغة العُصور الكلاسيكية» أم عصور 
الانحطاط مع الاهتمام ليس فقط باللسان الصحيح» أو باللسان الجميلء وإِنّما 
بكل أشكال التعبير الإنساني"" بما في ذلك لسان الحياة اليومية؛ مهما كانت 
فيمغه الخضازية والتغبيرية رمتو انقشاره وذرجة أديشة: والالفات» إلى اللساة 
اليومي وما E e‏ المستوى المنطوق قبل المُستوى المكتوب» 
لا يعني أن اللساتات غير دغ رة إلى الانكباب على اللّسان المكتوب باعتباره 
يُحيل على الثصوص التي تنضكّن معلومات مُهمة عن صيرورة اللسان عبر مُخُتلف 
الجقًّب التي مر بها. ويقتضي هذا المنحى من اللْسانيات أن تقيم دوماً فرقاً 
واضحا بين اللضن.النكتوب والأخذات الل التي يها ضمن لِسان مُعيّن 
فالكلمة المنطوقة وحدها موضوع اللْسانيات الخففين ورت اا 
المكتوبة سوى الوعاء أو الشَكّل الخارجي الذي نتعرّف منه على اللسان. 


أا موضوع اللسانات فلا شک إل جرا «محدداً) من المادة» ولیس 
المادة اة برمَتها. إِنه «اللسان». . وهو ما نعرض له في فصل لاجق . 


مُهمة اللسانيات 


بعد أن بسط سۈشتز سير آهم الإشكالات المرتبطة بطبيعَة الوحدات اللغوية 
الملموسة باعتبارها موضوع اللاتات حدد بعض الحُطوط العامة التي ترسم 


F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.20. (100) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.76. IIR10.s0s. G.1.24a.s0s.B6.505.11C9.s0s (101) 
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معالم السبيل الجديد الذي يتعيّن على اللّسانيات السير فيه في سياق تَعَاملها مع 
. ولم يعد اللساني یتناول موضوعه گیفما اتّفق تلد هته باتت 


(102) 


دة بضبط مهمة اللسانيات مها فی المسائل التالية : 


«وضع تاريخ جميع الألسن المعروفة. ومن الطبيعي أن ذلك لن يكون 
مُمْكناً إلا في طاق صَيّق وبالنسبة إلى عدد ضئيل من الألسُن. وبوضع 
تاريخ لسان مُعيّن» سيم الوصول سريعاً إلى وضع تاريخ فصيلة ألسّن 
مُحدَّدة. وإذا ابتعدنا عن اللسان اللاتيني» كُسَنجد مرحلة مُشتركة بين اللْسان 
الإغريقي واللسان السّلافي. وهذا يقتضي وَضع تاريخ فصائل الألسّن كلما 
کان ذلك ممکنا. 

خلافاً لما سبق» یجب آن نستخلص من تاریخ الألسن أَعَمّ القوانين. ويتعيّن 
على اللسانيات أن ر , يقة عقلانية تماما بُجود القوانين ن الكؤنية في اللَغة 
وذلك بتمييز الواهر العامة في بهذا الان أو ذاك عن الظواهر الخاصة. 


ت 


ضَبط العلاقات التي يت ا و ا اک و من العُلوم. 


على اللسانيات أن تَحَدّد نفْسَّها بها وتتعَرّف على مَجالها بحل مضبوط 
بتخديد علاقَتِها بغيرها من العُلوم. فبعض العُلوم تفْتَرض من اللسانيات 
تصورات عامة أو أدوات إجرائية للتّفسير والتحليل» وبعضها الخر يمد 
الات پمعلومات ومعطيات ويُساعدها في مَهامها. وقد لا تکون 
الحدود بين العلوم من الوهْلّة الأولى و وضوخا تماما وتشير في 
هذا السّياق إلى صعوبة تحديد العلاقة بين اللسانيات وعلم الاجتماع”*". 


F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.4. 
: بختصر نص ذروس مهام السانيات فیما يلي‎ 
وصف الألسن التي يُمكن الوصول إليها؛ ووضع تاريخ لها. وهذا يقتضي وضع تاريخ‎ -« 
ا لكل فصيلة لغوية؛‎ nue nêre للفصائل اللغوية؛ ومحاولة ناء اللسان الأم‎ 
بصفة دائمة وشاملة في کل لسان مع‎ 0٣٠٠5 e۸ البحث عن القوى التورة ×۷«عز‎ - 
استنتاج القوانين التي يُمكن أن نرد إليها بعض المظاهر الخاصة في تاريخ لسان معين؛‎ 
تحديد اللسانيات وتعريفها بنفسها.‎ - 
وجدير بالإشارة إلى أن كلمة وصف ١٥اماءءءءd ضمن هذه المَهام ليس لها أي اثر في‎ 
صوص سُوسير ولم ترد في دفاتر الطلبة».‎ 
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لا تخرج المْهمة الو عو شای العاف التي رسّمتها المناهح المُقَارَنة 
الاريك للدت اللفرى طيلة القن القاس عر وج ن E‏ 
یرد ي المهمة الثانية» أي الدعوة إلى الانخراط في المنهجية القائمة على تعميم 
النتائج والمُكتسبات المُحصّل عليها في اللسانيات المُقارنة والتاريخية بُعية 
الوصول إلى القوانين الموجودة في الألسن الطبيعية. ونُعدٌ المُهمة الثالثة وحدها 
جديدة مُوارَنةٌ ما کان وقتئٍ مُتداولاً. وساد الاغتقاد مع النحاة الجدد على وجه 
التخديد ان القرانت ا ية عَمياءُ بصفتها قوانين ¿ خحارجة عن إرادة الأفراد 
الا لمان مر اا سوس فر ا بالإمكان الوصول إلى القوانين التي 
يعتبرها «قوى عاملة)» من أجل ضبْطها. مهمه البحث عن القواعد العامة 
المُتحكّمة في اللّسان من المهام الجديدةء لما سيكون لها من آثار إيجابية بالنّظر 
إلى الأبُعاد المنهجية التي سيأخُذها هذا المَنحى في اللسانيات بعد سُوسير. 

واعَبّر بنفنیست أن المهام الثلاث السابقة التي أسُندها سُوسير إلى 
اللتانات هي مهام مُتداخلة و عن بعض . . وتظل المّهمة الثالثة 
في نظر بنفنيست الأهم» لأنّها تت ا الأخريين. فهل ُمكن للُسانيات 
أن تقوم بدراسة الألسُن تزامنياً وتعاقبياًء وأن مهمتها المتعلقة باستنتاج 
القَرّى الموجودة فيهاء أي القوانين العامة التي تخكمهاء إذا لم يَيّم تخديد 
OEE a NS OES‏ 

ویری تولیو دو ماورو 0اناMa‏ م ااا پدوره أن الأهداف الثلابّة لا تجسد 
أي اغلاق ضمْن المَجال الواجد كما يُعْتقد» بل على الكس من ذلك» إنها 
e.‏ انفتاح واضح على المعارف الى تَشترك في وراسّة السَجَليات ل 
فضلاً على أن الأداف السَابقة تتضمّن a‏ ياً يتمتٌل في ديد 
أهذافة رة غا بالات 


Emile Benveniste, Sémiologie de la langue, in problêmes de linguistique générale, (103) 
Paris, Gallimard, 1974. Tome 2, p.46. 

T. de Mauro, Saussure sur le chemin de la linguistique, in CFS 59 (2006), (104) 
Genêve, Droz, 2007, p.12. 
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واا انك اهن الطور في مَهَام اللْسانیات مُوارَنةٌ بما كان عَلْه الأمرٌ في 
القَرْن ٣‏ عشر› يظهر أن دور ر الأساني لم يمد يتمّل في يراسة اللسان 
اعتباطياً أو تأمّلاً أو انطباعياً. لقد أضبح هدف اللسانيات مُحدداً ی مجموعة من 
الأهداف التي لا عَايّة وراءها سوى التحليل الداخلي للسان» بینما لم یکن تحلیله 
في اللٌسانيات المقارَنة والتاريخية هدفاً في حدٌ ذاته قوم جلي تجا مَجال 
اللسانيات نفسها ومادتها وموضوعها وهدف البحث فيها. كان الدّرس اللغوي قبْل 
سُوسير يخُوض في فَضًایا لُغوية تغلب علَيها اغتبارات فيلولوجية وأدبية وفلسفية 
وجمالية واجتماعية وغيْرهاء لا علاقّة لها مُباشرة بدراسة اللْسان في حدٌ ذاته» إذ 
قل ما التفت اللسانيون إلى البية الداخلية للّسان. 

ودي ماد اللساتات ومرضر ها هاما یکا سب سرو ان 
تدرك لماذا لم تكن قيمة اللسانيات وفوائدها واضحة في عُصور سابقة وعدم 
إدراجها ضمْن دائرة الدراسات التي تستحق اسم الثقافة العامة. ومن البديهي 
القول إن اللْعة تقوم في كل المُجتمعات الإنسانية بدور مُهم جداً باعتبارها أحد 
العوامل الحاسمة في حياة المد والجماعة؛ وبالتالي من غير المقبول» حسب 
سُوسير»ء أن يظل جانب مُهم من طبيعة الحياة البشرية جرا على تأمّل فثة قليلة 
من العُلماء واهتمامها. إن الجميع مدعو إلى أن يمتلك فكرة عامة تكون صحيحة 
مدر المستطاع عمَا بُمثله هذا الجانب النهم من السلوك ضمن تجلّیات العقل 
الإنساني. وليس مُناك مَجال آخر غير اللغة أنتح مثل هذه الأفكار الخُرافية 
TE‏ موضوع كل أنواع السراب*". واللسانيات في وضع 
يسمح لها أن ثُلقي أَضواء جديدة على الظاهرة اللغوية وأن تصخح العديد من 
الأخطاء التي أذاعها عددّ من رجالات الثقافة اللُخوية العامة الذين كان من السهل 
عليهم أن يرتكبوا أفدح الأخطاء. ومادام نشاط اللّسانيين مَحصوراً في مُقارنة 
الألسن الطبيعية ؛ فإن ذلك يَجعل فائدة اللسانيات وأهميتها خارج إطاق جُرْء كبير 
من جُمهور المُثقفين وعُمومهم» لأ الأمْر يتعلّق بتخصّص دقيق عملياً. 


وټيدو أن واقع السانات فك تخر سد اوقتا اوخن ددا من أن ا ضحت 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.23.120. (105) 
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اللسانبات نضبها واعية يطبيعة مهتها ودورها في وراسة الله وسیکون لھا 
حسب سُوسير أيضاً مكانتها اللائقة بها ضمن الدراسات التي تهت بقضايا اللة. 
وسیجد کل مهتم باللصوص في اللسانيات ضالته الوه باعتبارها ذات جدوی 
SE‏ خن بى لامر 
بظواهر صوتية ورف ورک وف تخا الل ا أو تتبدّل بفعْل الرّمان. 


علاقة اللسانيات بمعارف أخرى 


کان على رف امو و ا النظرُ في التصورات 
والمفاهيم اللغربة المتداوّلة في أدبيات القَرْن التاسع الل وتکييفها مع 
المتطلبات التصوّرية الا الجديدة التي تتلاءَم والأهداف التي رسّمها للبحث 
اللغوي الخ رس مام ْلَه واللّسان واموضوع الأسانيات» وعلاقة 
اللسانيات بالعُلوم الإنسانية أبرز هذه التصؤرات. ويتضمّن مفهوم اللغة فيضا من 
التقابلات المُمَيّزة لها (فردي/ جماعي» صوت/معنى» مُحتوى/ مضمون إلخ) 
تختصِر جوانب مُتشعّبة من المُكؤنات التي لا تُحيل بالضرورة على ما هو لُغويء 
ا علی جوانب فيزيولوجية وفيزيائية واجتماعية ونفسية وحضارية وغيرها. ولما 
ES E U E E‏ 
أمام العديد من التصوّرات ووجهات التظر المُتفاوتة منها ما هو اجتماعي وما 
هو نفسي وما هو أنثروبولوجي وما هو فيزيائي إلخ. وکان على اللّسانيات أن 
SN O‏ 
والدلالية. ويبْتعد سُوسير بذلك عن التَعُريفات التي تجعل تَمثيل بنية الفكر وظيفة 
أ ا 0 على نحو ما تجد في الأنحاء الفلسفية وأعمال التُحاة 
المقارنين والدراسات انرب المُتأثرة بولم اللّفس. ويعيد هذا التصوّر إلى 
الأذهان عدداً من الإشكالات التي ما فَتّئ الفكر اللغوي الإنساني منذ القديم 
مشغولاً بها. ويتعلّق الأمر بتحليل الجوانب المُتعددة للغة في علاقتها ا 
والمجتمع والثقافة» وهي الإشكالات التي تستحضر القضايا المتداوّلة منذ فزون 


O. Ducrot et Jean Marie Schaeffer, Dictionnaire encyclopédique des sciences du (106) 
langage, Paris, Seuil, 1995/1972, p.35. 
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في إطار ما عرف بنظرية المعرفة. ولم يكن ابتعاد سُوسير عن التصور التقليدي 
اة الل ا و الاو و کا ات هه فار کر اغا ٠ا0‏ 
اللسانيات يجب أن تظلّ مُستقلة عن الُلوم الإنسانية والاجتماعية التي تهت 
زرا ا ا ر فر ها ا ا ازا ار ال جاع ار 
الأنشروبولوجية. 

- والحديث عن يام لِسانيات عامة جديدة» يمُتضي الحَسْم نِهائياً في 
مسألتین جَوهَریتین : 

أ - موضوع اللّسانيات. 

ب - علاقة اللسانيات بغيرها من العُلوم. 


يتعلق الأمر في المحور الأول بتحديد الموضوع اللّوعي الخاص باللّسانيات. 
فاستقلالية السانيات لا تنأّى نظرياً ومنهجياً إلا بخلق إطار نظري عام يبدا بتخديد 
الموضوع كما رأينا في بداية هذا الفضل› ويسمح في الوقت نفسه برسم الخصائص 
التوعية لمجال اللسانيات ا توعيّ اشتغلث به علوم أخرى 
اذَعَتْ حقها الاأَوْفر في الانكباب على اللْغة كالدراسات اللغويةٍ القديمة» من نحو 
وبلاغة» وفقه لغة» وفيلولوجياء وتحليل الأصوص»› وة الل وعلم النفس 
وعلم الاجتماع... إلخ... 

وتندرج إشكالية قيام اللسانيات في سياق مَنْهجي عام يتعلّق أساساً بضَبط 
مَجالها كعلم قائم الذات دون أن تتجاهل العُلوم القريبة منها التي تشاركها 
ET‏ 

فمن المعروف اق لااك ا ال والألسن» لھا 
علاقات وثيقة بمجالات معرفية و من الظواهر اللغوية ضعا 
لڍراستها؛ ووا رک غل ال اتات توضيح طبيعة العلاقة التي تجمعها 
بعلوم ار وبَيْنَ هذه العُلوم واللسانيات درجات من ا في تبادل 
المعلومات والمُعطيات والتتائجء إِذ تاذ اللسانيات من بعض العُلوم معلومات 
ومعطیات وف بھا ا أو تساعدها في مَهّامها. وقد لا تَبدو الحدود الفاصلة 
يئ اللسانات وغيرها مثل علم النمَّس وعلم الاجتماع واضحة وضوحاً تاماً. 
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وحين َه اللسانيات باللَّص المكتوب» جد نفسها في حاجة ماسة إلى أن 
تاش تح طا من الفيلولوجيا لس اغو او الوه القديمة بشكل مضبُوط 
ودقيق. لكن هذا لا يعني أن اللُسانيات هي الفيلولوجيا برَغُم العلاقة الوثيقة 
بینهما؛ ؛ وما يُمكن أن يمَدّمه كل مجال منهما للآخر من معلومات مُهمة. وما 
بُعالجه اللساني من مظاهر لُغوية متنوعة يهم في جُزء كبير منه المُهتمين بمُعالجة 
الأصوص من فيلولوجيين ومُؤرخين وغير °" . 

ولنشست اللضاتات هي الgilغرll Ethnographie‏ مث« ولا هي علم ما 
قبل التاريخ ١اه‏ ۲ءط۳6» وإن كانا يهتمّان باللّسان أيضاًء فهو في هذين المجالين 
لجس افر من رف :ابات ت هی ال فر وروجا الى م برا 
الجنس البشّري. وكون اللسان حدئا اجيماعيا بامتياز» لا يُعْني دَمَجَّ اللسانيات في 
علم الاجتماع. كما يَصّعب في الغالب تحديد علاقة اللسانيات بعلم النفس 
تحديداً دقيقاً لأنها علاقة اشد تداخلاً وأكثر تعقيداً لان «كل ما في اللّسان 
و وكل ما في السلوك اللُغوي مُرتبط بالفكر بشكل أو بآخر. فهل يعني 
التداخل أن اللساتيات فى غك النفس الاجتماعي؟ حتی في حال انتماء 
اللساتبات إلى علم النفس› ينبغي أن يکون ذلك بطريقة غير مباشرة إذ يجب أن 
تظل اللسانيات غا وافتراض اللو سیکولوجیة وإن کان افتراضاً 
خخا ۱ يعني أن دراسة اللسان يشي أن تُصبح دراسة أشكال الفكر 
الصرورية لتحديد مُختلف العمليات الذهنية المصاحبة لاستعمال اللسان. 


de Saussure, CLG / Engler, 1, p.21. 81.2.1 , CLG/De Mauro, p.21 (107)‏ .۴ . بتصرف 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.21. S1.2.111. (108)‏ 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.21. (109)‏ 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.21. MIC8.111. (110)‏ 


الفصل الثاني 


ٍ م 
من اللغة إلى اللسان 
هل ڌ تستحقٌ ظاهرة اللُغة في ذاتِها سواء في تجلياتها المختلفة أو 
في قوانينها العامة التي لا ُمكنها أن تنج عن طريق صِيعها 
الخاصة› أن تدرش أو لا تستحق تحق ذلك؟). 


کو موسر كتاباتك ف اللتافات العامة طن 145 


سبق القَؤْل إن اللّسانيات تعرف وضعاً تصورياً ليس له نظير في مَجالات 
لت اد ر لا خرف غل وجه الق طبيعة الشيء/ الموضوع 
(زطه) الذي ستشتغل LE ET‏ وعندما نقول إن اللانات تخد اللنة 
غا للدراسة اا فإن ما يتعيّن القيام به أولاًء هو التساؤّل عن طبيعة 
الاه الل ال اة 

- هل تکون هي اللْغة le langage‏ آم الألسّن sعںعہه! !es‏ آم ان 
ja langue‏ 
ما هي مظاهر الاثتلاف والاختلاف بينها؟ 
ما هي العلاقة القائمة بينها؟ وما هي علاقتها بموضوع اللسانيات؟ 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.24. D5.123. S1.2.5. 23. J3. HIC10.123. (1) 
F. de Saussure, TCLG/Komatsu, D.6. (2) 
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تتمنّل ا الصعوبات في وراسة اللعْةء في آن معاينة الظاهرة اة ل 
تسمح للوهلة الأولى بأن ميك باللّغة من جميع جوانبها اي 
لر الكامل فها الدع تاج اله رجن باش ذرابة جاب معن من الل 

اء تعلق الأمر بما هو تصویت ١٥:ا‏ 3٣٥۲م‏ أو ما هو سمعي eل¶iاsںuهءھ‏ لا 
ا اللّسان الموضوع متجانساً. وبِراسة الجانبين التصويتي والشمعي؛ نبقی في 
الجائت الماد للضان. فكيف يم تجميع «الأشياء» التي نشل السات موضوعَ 
اللسانيات الكامل؟ من الخطاً الاعتقاد اننا إذا اعتمدنا ما هو عام général‏ في 
الا سنخصل على الموضوع ا الذي نبحث عنه. إن عملية التعميم 
généralisation‏ صي التجريد» وتَفْتَّرض اننا قُمنا فعلاً تسر أغوار الموضوع 
الذي ستدرسه ونمدنا إلى عُمْقه بطريقة تَسْمّح لنا أن نشتخلص ما يعد أساسياً في 
ملامحه العامة. لكنّ ما هو عام في اللغة ليْس داثِماً هو ما نبحث عنه أي 
الموضوع المعطى مباشرة» ون کان ينبغي أيضاً أن نتفادى مُعاينة الأشياء 
الجرىة©. 

يقوم مفهوم اموضوع اللسانيات" عند سُوسير على تصؤّر جديد للظاهرة 
اللغوية يميّز فيه بين ثلاثة مُكوّنات: 

: parole الكلام‎ - langue اللسان‎ - langage الع‎ . 

- ما هي خصائص كل مُستوى؟ وما هي عَلاقته بالمُستويات الأخرى التي 
نکل سا ما يرج تحت اسم «اللة» في التعبير العادي؟ 
الازدواجيات 

اللَعْة بمعناها العام ظاهرة «يستمدها الإنسان من الطبيعة»“» وتميّزه عن 
عَيْره من الكائنات الحَيّة. وهي نوع من الاستعداد البيولوجي عند الإنسان 
اا تسق صوتي ذي طبيعة خاصّة داخل المجتمع. نجنا الطبيعة کائنا 
مهيا ليتكلم مع بني جنسه بواسطة سق من العلامات اللغوية. ولن يتمكن الكائن 
الک من استعمال جهازه الصّوتي إلا ضمْن المجموعة البشرية التي ا 


F. de Saussure, TCLG/Komatsu, P.6. (3) 
Ibidem, p.215. (4) 
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به“ . واللغة أيضاً ظاهرة شُمولية تُوجد عند جميع الأفراد في كل زمان ومكان» 
بصّرف النظر عن اختلافاتهم اليرقية والحضارية. واللغة في كليتها اهاه ظاهرة 
فة فھی ذات تجلّيات مُخعددة الأشكال multiformes‏ وغير متكانسة 
hétérogène‏ مُختلف مظاهرها التي لا تربط بینها وشائج. وتحمل اة في 
جُؤهرها العميق بصفة دائمة جانبين متقابلين . فاللغة هي : 

- مَلَكة طبيعية ومُؤسسة اجتماعية 

- إنتاج وتلق 

- مادة صوتية وتصور 

- فعل فَردي وفعل اجتماعي 


O. 
تسق وتطور؟‎ - 


وا ا ا تجدها دات طبيعة مُزدوجة» وقابلَّة لأن ترد إلى 
تحمس أو ست ازدواجيات ناهد أو الأزواج المُتقابلة. إِنّها تقدّم على 
الدوام وَجهين متقابلين» ليس لأحدهما قيمة إلا بالآخر. فهي تتضمّن دائما وفي 
الوقت نفسه جانباً فَرْدياً وجانباً جماعياًء ومَظهراً فيزيائياً يُقابله مظهر نفسي»› 
وجانباً فيزيولوجياً يُقابله جانب إدراكي» ومَظهراً صوتياً يُقابله جانب معنوي 
كنا ۰ 


ا ا ا 
الفيزيولوجي المتمثل في مخارج ااك کما لا یمکننا أن نتحذّث عن تقطيع 
الأصوات بصَرْف التظر عن جهاز الانطباعات الأكوستيكية. ولا يُوّلف الصوت 
المسموع گيلمة محدّدة إلا في نطاق ارتباطه بمعنى مُحدّدء أي إن الصوت يجب 
أن يتضمّن معنى مُحدّداًء وهذا ما يمسر أن المقاطع الصوتية نفسها في لِسان بعينه 
لا يكون لها أي قيمة في ألسن أخرى» ولَيْس الصّوت في حدًّ ذايِه إلا أداة 


F. de Saussure, ELG, p.178. (5) 

Emile Benveniste, Saussure cinquante ans aprês in Probleme de linguistique (6) 
بعد خمسين سنة].‎ gw] générale, Paris, Gallimard, 1966, Tome 1, 
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ما هو اجتماعي» إذ حيث يُوجد لسان مُعيّن جد اللسان المَردي واللسان 
الجماعي . فالضيغ والآنحاء ١‏ تکون إل جماعية» بینما تضدر التّغييرات عَما هر 


0 (9, 
دی 


يصعب علينا وسط هذا الكم الهائل من «الازدواجیات» التي رر بھا 


اللسان وتنوع وجهات النظر التي يمكن تبتيها في ا درن :الاق س 
جع جو وبكيفية شلمولة دفعة وأاحدة. والاکتفاء بدراسة جانب واحد من 


الظاهرة اللغوية دون آخر؛ كدراسة الوت دون المعنى أو المعنى دون الصوت 
لا يقود إلى معرفة تامّة بالموضوع' . 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.27.HR3,37.61.1a137.B2137. (8) 

F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.28.IIR4.142.B2.142. (9)‏ 
جاء في روس في الألسّنية العامة» ص28: إن ما نلفظه من مقاطع هو انطباعات 
أكوستيكية تلتقطها الأذنء ولكن الأصوات ما كانت للوجد لولا أعضاء التصويت. وهكذا 
فإن صوت «التّون» ١‏ يوجد إلا بتطابق هذين المظهرينء فلا یمکن آن تقصر اللعْةَ على 
الوت ولا أن فصل الصّوت عن عملبة تقطيع اللطق في الفم. وبالعگس لا بُمکننا أن 
تخد حرکات أعضاء التصويت إن صَرفنا الَّظر عن اعتبار الانطباع الأكوستيكي. ولکن 
هَبْ أننا قبلنا اعتبار الوت شيئاً بسيطاًء أهو الذي يُمنّل قوا م الکلام؟ گلا. فما هو إلا 
أداة للتفكير ولا يوجد لذاته. وهنا تبرز مُطابقة جديدة خطيرة تتمثل في أن الصوت. تلك 
الوحدة الأكوستيكية (الّمعية) الصوتية المُركبة يشكل بدوره مع الفكرة وحدة مُركبةء 
فيزيولوجية ذِهنية. وليس هذا كل ما في الأمر ولا مُنتهاه. فللكلام جانب شخصي وجانب 
اجتماعي» ولا يُمكن تصور الواحد بدون الآخر». 

F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.30. G1.2a.s2. B7.1s2. )10(‏ 
جاء في دُروس في الألسّنية العامة» ص29 [CLG/De Mauro, p.25.]‏ : «وآياً كانت 
الجهة التي ستتتاول منها هذا الجانب» فلن ثُحيط بالمَوضوع الشامل للسانيات ومن جمیع 
جوانبه؛ ولا نكاد تحصر أطرافه. فإما أن نقتصر على ناحية واحدة من کل مسألة ونقع في 
حر عَدَم الإذراك للازدواجية المُشار إليْهاء وإمّا أن ندْرْس اللغة من سائر جهاتها 
في ذات الوفْت» فيَّظهر لنا حينئذ أن اللّسانيات عِبارةٌ عن ركام من الموضوعات 
المختلطة وغير المُتجانسة التي لا رابط بينها. وإذا تصرفنا هذا اللصرف وسلكنا هذه 
الطريق» نكون قد فتحنا الباب لعّلوم كثيرة «تطالب هي الأخرى بحقها ومشروعيتها في 
دراسة الَا . 
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أكثر من ثنائيات 


عندما تمعن النَظر في اللة؛ تجد أنفسنا أمام مَجموعة من الازدواجيات 
sئ)itاەuل‏ وليس فقط تُنائیات dichotomies‏ کما یُقال عادة“» ذلك أن مفهوم 
الثنائية يوحي بإمكانية استقلال كل عُنصر على جدة. بحيث اتقتضي كل لنائية 
مَبدئياً تقسيم مُعطى مُكوّن مُسبقاً إلى جُزأين» وهي تَفترض بالضرورة شيا 
مُعجانساً مُكوّناً َبْلياً نستطيع انطلاقاً منه أن نُميّز بين مُكوّنين مُستقلين»*'. 
وهذا هو مَحمن الخطأً الذي وَقَعَ فيه العديد من مُؤولي سُوسير لا سيّما في 
النصف الأول من القرن العشرين باعتبار أن مفهوم الثّنائية لا يُعبّر بالدّقة 
المطلوبة عن تصؤرات سُوسيرء إذ يُدخل ضمن نَسَقَه الظري العام مفهوم المادة 
عاط الذي طالما أل سُوسير نفسه على القول إن الجانب المادي في 
اللاة س لا اي امح سرا ق رى الا ضصرات أو المخانىء ان اللسان 
صورة وليس مادة». بقي أو إلى أن لفظ «الشنائية» NEBO‏ [أو التقسيم 
الثنائي] الذي دأب على استعماله كثير من اللسانيين البنيويين وغيرهم في سياق 
الحديث عن أشهر قالات سُوسیر لم يرد البكَّةَ سواء في کتاب دُروس في 
اللسانيات العامة أو في المصادر الأصول مثل دفاتر الطلَّبة أو النصوص التي 


و )03 
کتبها سوسیر نفسه .. 


وتلافياً لأي قراءة سَظحية لمَقَاهيم سُوسير» ينبغي حين الحديث عن 
الازدواجيات أن نأخذ بعين الاعتبار التفاعل الحاصل بين الأطراف التي تتضمَنها 
هذه الازدواجيات» ووجود الازدواجية رهين بوجود الطرفين معاأً» إذ لا ينبغي 
الحديث عن الصوت دون المعنى أو عن اللُسان دون الكلام أو المعنى والدال 
دون المدلول أو التزامن دون التعاقب. وتَتَلخْص الازدواجية في السّمَات التي 
صف بها العناصر التي تدخل ضِمْن أي ازدواجية مُحتملة وهي : التقابل وعدم 


André-Jean Pétroff, Saussure: la langue, l'ordre et le désordre, Paris, (11) 
L’Harmattan, 2004, p.84. 

Ibidem, p.66. (12) 
Ibidem, p.72 et p.84. (13) 
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الانفصال والتكامإ *". وتعني «الازدواجية» أن الظاهرة اة أو الحدث 
اللغوي «fait linguistique‏ أي كانت طبيعته وحجمه» E‏ تضاد وتقابل بين 

شيئين يجب على التحليل أن يُميّز بينهما؛ وأن يبرّز حركة التناقض الداخاي 
الحاضرة بينهما على الدوام دون أن تسد لأحَدِهما أية أ ووي . ولا 
أحد أطراف الازدواجية إلا بالآخر ولا يسْسَقيم إلا به؛ بل إِنّه لا مَعنى لأخَدِهما 
إلا في صَوء الآحَر. وحين نذرس جانباً مهما أو نشتخضره» يتعيّن أن لا يُغيب 
فن لذن لجات الغا أي ان اار ها الات ل بج ان جب 


حضور الجانب الآخر e)‏ 


لقد أصَبَحَت الازدواجية فلا ارز في تأمّلات سُوسیر لا يمن للباحث 
في انلع أن بف وله 9 باك بعين الاعتبار. ولم تكن الازدواجيات ال غار 
إليها ولح على ضرورة العناية بها في مُعالجة ر الل شيعا جدیداًء وإنما 
كانت من البديهيات التي لا يُمكن لأي باحث في اللسانيات أن لا ينتبه إليها أو 
لا بُدزكها. من لا يلتفت حين يُمعن في الظاهرة اللوية إلى ارتباط الأصوات 
eS EN RE AS EE‏ 
في تزامنیته وتاریخیته على سبیل التمثیل لا ال ب0 , 

أما سُوسير» فإنه انطلق من ازدواجيات بديهية ليُوّسس عليها تصؤوراته 
الجديدة في إطار َس تصؤري عام» لعل أبرز مُكوناته وأهمّها وليس أقلها مُجمل 
«تُنائياته» الشهيرة التي تجد افا في الازدواجیات. ولیست الُنائيات مثل : 
e‏ وتزامن/تعاقب ودال/ مدلول مُجرد نالات تصؤرية تختصر 
لطا سات ادات لرا تنكو ايا مُباشرة في الظاهرة الات 
الملموسةء وإنما يجب التظر إليها في سياق ما تَعبّر عنه من تضاد في إطار رُؤية 
نظرية موحدة وعامة تكون قادرة على تفسير التقابل الحاصل بينها في شُموليتها 


André-Jean Pétroff, op.cit, p.77. (14) 

Ibidem, p.87. (15) 

(16) يبدو أن لَفْظ «الازدواجية» فى اللعةَ العربية لا بلبّى مَظْلّب التعبير عن معنى التضاد 
والمُواجهة التى تدل عليه كلمة #اناهاف الفرنسية. ٠‏ 

Renét Amacker, La linguistique saussurienne, p.43. (17) 
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والعمل على رذها إلى وخدة تصؤرية أغمق وليس مُجرّد اللَّظر إليها كتجليات 
ملمُوسة ومادية لأحداث لُخوية مُركبة يقتضي التعامل معها من هذا الجانب أو 
ذلك كما هو الشأن في النّسخة الشائعة من نص دُروس في اللسانيات العامة" . 

ويتمثٌل السبيل الوحيد إلى جاوز هذه الوضعبة في إعداد تصؤر شامل 
يقوم على رُؤية تکون N a Sa‏ الملاحظ بين الظواهر 
اللغوية وتفسيرها. إن وحدة وجهة es‏ بان ترد إلى الوقائع المتنوعة 
وحدتها العميقة. إن ثنائيات سُوسير يجب أن نهم على أساس أتّها مظهر نظري 
لوجهة نظي نة وليسث تيذا مباشرا وتلقاتا لمغابلات قافبة: ماديا وموضوغا 
في الأشياء نفسها التي تُعبّر عنها هذه التُنائيات. إا تع ا ف ا 
الول والعَّرض المُتداولة في الخرائط الجغرافية التي ؟ علافة لها بالواقع 
المادي الذي ا عليهء وإنما هي وسيلة ملائمة تقوم على تجريد الأشياء 
لتحديد المعالم الفعلية على أرض الواقع الملموس. ولم ينتبه كثير من الذين 
انتقدوا تقسیمات سوسیر یو الیئ القرق او ق 
نظر» والشنائيات كتجسيد مُباشر لتضاد الأشياء وتقابلها في الواقع› وهو ما رغ 
الانتقادات التي وْجُهت لنائيات سُوسير من مُحتواها المنهجي وجعلها عديمة 
ال 


من اللغة ل الألسن 


انلق سوسير في إرساء تصؤراته من مَجموعة من السّمات النوعية الخاصة 
باللسان التي كانت تبدو لسابقيه ومعاصريه في غير حاجة إلى توضيحات تكميلية 
أو إعادة نظر في مُفوماتِها وأسسهاء لأنّها كانت في تَظرهم بديهية أو أكثر من 
بديهية يُدركها كل من جد نفس أمام اللّسان. کن ویر ا ر ا ا 
هذه التظرة البسيطة ليأحذ تأمّله في قضايا اللغة واللسانات مَنْحی جدیداً تمل 
في رغبته الملخة في اقتراح سق تصوّري جدید» ا على إعادة النَّظر في 
المَقَاهيم والمُقاربات اللغوية السابقة ووضعها من جديد في منظومة مفاهيمية 


Rene Amacker, La linguistiqgue saussurienne, p.44-49. (18) 
Ibidem, p.50. (19) 
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عامة تترابط فيما بينها وتتكامل» وليس باعتبارها مَقَّاهيم مَبْهَمَةَ ومعرُولة 
ومستقلة . 

والقول إن اللخ علامة مُميّْزة للجنس البشري وخاصيَّة أنثروبولوجية أو 
حيو انية i¶ueعoاzoo»‏ إنّما هو قول يعبر عن وجهة نظر خاطئة تتبناها مدارس بعض 
ال ۰ اللاة منفصلة عن اللُسان ولكتّها في 
الوقت نفسه غير قابلة للممارسة دوزى)(21 فهي لر se cristaliser‏ وَتَمَظهر ؛ 
mani‏ دائماً في طاق مُستوی آخر. إِنها E‏ 
أحداث لُغوية مّادية ملموسة تتمقّل في الألسن الخاصة. ولذلك» فإن وصف 
الفر ك هري وتال م الا الل غر ن ا ن جات ان 
الغا دلا و جود ا ال 9 الى فهدة الل غير اة لراك ماديا 
ولا یمکن الاإمساك بها أو الولُوج إليها مباشرة واتخاذها موضوع وراسةٍ علمية 
قائمة الذات دون استناد إلى مادة ملموسة تجسّدها. وبقدر ما تنفلت اللَغة ف 
صورتها العامة من نِطاق أي ضبط أو تقعيدء فإنه يتعذّر على أي فرد مُتكلم أن 
ازن مله اللو م النا ية الماد دون أن بطي شيعا غر من الخارج 
الذي هو اللسان 

وينجُم عن ازدواجية اللْغة وتعده التجليات المُرتبطة بها فيزيولوجياً وفيزيائياً 
ونفسیاً أن اللْخة كظاهرة عامة تفتقر إلى ما بيد إليها وخدة مُعيّنة نستطيع بها أن 
نصتفها ضمن أي نوع من الوقائع البشرية الأخرى*. 

واس عل ا سَبَقَ؛ لا جدوى من دراسة اللُغة بمعزل عن التجَلّيات 5ا 
manifestations‏ التي تجسشدها الألسن المْتَكلّم بهاء ذلك «أن دراسة اللغة 
كحدث إنساني مُتضمّن كله أو تقريباً في دراسة الألسن»”. والمُلاحظات 


F. de Saussure, Premiêre conférence ã Université de Genève, (Novembre 1891) (20) 


In ELG, p.146. 
F. de Saussure, DCLG/ Komatsu, p.4. (21) 
F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.66. )22( 


F. de Saussure, Premiêre conférence da Université de Genêve, (Novembre 1891) (23) 
in ELG, p.146. 
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المشتمدة هن الألسن المتنوعة هي التي دی الراسات العامة في اللفا رتا 
بَجعل تحدید اللغة تفسوا اا لتنوع الألسن وتابعاً له. «يُمكن لعالم 
الفيزيولوجيا أو لعالِم النفس أو عالم الفتطى: أن بب ما اء ع الل ةا 
یکن للفيلسوف أن يتناول مُجدداً ت المتجمعة في المنطق والفيزيولوجيا 
والفيزياء. إلا آنه ر رصد الظراهر اللخوية أو إدراكها برضوح صد وصفها 
وفهيها إذا لم نلجاً في المقام الأول والأخير إلى دراسة اللسان. ويمكننا أن 
عم أكثر من هذاء مول إن المُقَارَبات الفلسفية والمنطقية والنفسية التي لا تستند 
في أساسِها إلى مُلاحَظات مُسْتحْلَصة من اللْسان مَحكوم عليْها باشل ولا قيمة 
لا٩.‏ 

ولا يتاج اللّعرف على نوع الألسن جُغرافياً إلى عَناء فكري؛ فهو مُعطى 
واقعي لا يُغيب عَن أي أحَد. «واللّسان ليس واقعاً إلا لأنه لسان ضمن ألسُن 
أخرى ولسان مُختلف في الوقت نفسه لأنه متنوّع بتنوع التاريخ والجُغرافيا»**. 
ویستطیع کل فر يقوم بمعاينة بَسيطةٍ أن يدرك بسهولةٍ وتاقائة تسد د الألسن 
واختلافها في المكانء سواء عندما ينزح من منطقة إلى أخری داخل البلد الواحد 
أو عندما ينتقل من بلد إلى آخر ٣‏ . ويجعلنا تنوّع الألسن عي أنّنا تنكم بطريقة 
غو ال خرن :وع ,ارت البدائية تمتلك الإحساس بتنوع الألسْن 
جُغرافياً؛ لأنه يَخلق لديها الوعي التام باللسان الذي تستعمله. ودون هذاء قد 
لا تُذرك هذه الشعوب انها تکل ٥7‏ . 

ومُقابل الصرورة التصورية والمنهجية التي تحنم القول إنه لا وجود لدراسة 
عامة في اللُغة دون وقائع ملموسة اض من السن خاصة» الح شنو شی: أيضاً 
على القول إلّه يتعذّر تصؤّر يراسة علمية للألسن لا تستند إلى رُؤية نظرية في 
اللَعْة ومبادئ عامة حولها. ومن جهة ثانية» فإن حَصر العناية بالألسّن في حدود 
التفاصيل التي تمس جوانبها الصًوتية والصّرفية والتركيبية فقط دون التفات إلى 


F. de Saussure, ELG, p.146. (24) 


F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.228. (25) 
F. de Saussure, ELG, p.307. (26) 


F. de Saussure, TCLG/Komalsu, p.284. (27) 
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البْعّد العام في اللعْة» يعني تحویل دراسة الألسن إلى مُعالجة عقيمة ة وجامدة ل 
طائل وراءها؛ لأنها لا تت تتمتع في غياب مبادئ عامة في اللغة وجه دراس الألسن 
بي ميزة ة نظرية أو منهجية؛ «مادام العْرض الهاي والأساس من دراسة الألسن 
لسانياً هو البخث عن القوانين والظرائق الكَليّة في ا 


وتال العلاقة بين اللخة والألسن في سياق تجاذبهما المُشتمر وحاجة كل 
مهما الملحة إلى الآحر إلى علاقة ترابط مُتبادل لِضبح مذخلاًٍ اا ا 
منه في أي از ل ولَمَا کان «اللسانات: علا اة Ns‏ 
«فإِنٌ دراستنا للاألسن متجاهِلين أن هذه الألسن تَحكُمها أضلاً بعض المّبادئ التي 
تَخْتصر في الله تعد شم عارياً من أي دلالة هَامّة وليْس لَه أي أساس عِلْمي 


ا ,300( 


ا المرور من الل إلى الألشن؛ أي الايقال من المَّباوئ 
العامة إلى المبادئ الخاصة؟ أو بعبارة رى کیف نستنتج ما هر خاص بالألسن 
ا هر عا ان قا ال 


من الألسن إلى اللُسان 

تعني الإجابة عن الأسئلة السابقة المُدرةً على رَصضد جوانب عملية من 
مشكلة إبستيمولوجية حقيقية» تتمثل في إيجاد الوسيلة المنهجية لتحويل العلاقة 
بن الا والألشن إلى إجراء عملي. ما الذي يتعيّن القِيام به لنستنتج من البعْد 
العام في الله تلك المبادئ المطلوبة لدراسة الألسن الموجودة؛ لا سيّما إذا كان 
البعد العام غير قابل للدراسة العلمية إلا من خلال الألش؟' . 


لا يحمل الحديث عن تنوّع الألسن الطبيعية في حدٌ ذاته أي مضمون نظر 


جدید جدیر بالذّكر في سياق تطوّر الفكر اللغوي الحديث. ولم يكن سوسیر إ 


2 


F. de Saussure, Premiêre conférence ã Université de Genêve, (Novembre 1891) (28) 


in ELG, p.148. 
F. de Saussure, PCLG/Komatsu, p.11. (29) 
F. de Saussure, ELG, p.146. (30) 


J. Fehr, Saussure entre linguistique et sémiologie, p.53. (31) 
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استمراراً لجُهود لُغویین آخرین أمثال همبولدت فا0ا صں ۷.۷.۸ ودیاز 51z‏ 
وبوعاز 803 على سبيل التمشيل لا الحصر. ولا أحد يُجادل في أن الألْسُن 
البشرية يتاج المُجتمعات التي تكلم بها؛ ومن الطبيعي جداً أن تتعدَّدَ الألسُن 
وتختلف بتعدد المجتمعات واختلافها إثنباً واجتماعياً وثقافياً وسياسياً إلخ. غير أن 
انشغال سُوسير بالألسُن -خلافاً لغيره من اللُسانيين- أخذ مَنحى نظرياً تمتّل في 
بناء مفهوم موضوع اللّسانيات» إذ أذرج ظاهرة تنوع الألسُن ضِمُن إطاق مَجموعة 
من المشكلات التصورية والمنهجية المُرتبطة بطبيعة الوحدات الملموسة وعَلاقتها 
بموضوع اللسانيات ذاته. ولم يكن سُوسير يُخفي أهمية البدء بالوحدات الملموسة 
في اللسانيات مُوارّنة بمسألة تحديد الموضوع في العُلوم ووحداتها الملموسة. وقد 
شغلته هذه القضية الإبستيمولوجية جفبة طويلة قبل أن يصل بشأنها إلى قرارات 
نهائية حاسيمة وقفنا على جُزء منها في فصل سابق. 

إن ما يهم الدارس اللساني على وجه التحديدء يمن في الإشكالات 
المُرتبطة بالعلاقة القائِمَة بين مبْدإ تنوّع الألسُن واللسان موضوع اللّسانيات : 

- کیف نستفید من تنوٌع الألسن وتغددها فى اوراسة الله :والالش؟ 

- ما الصورة التي يجب أن يكون عليها اللسان موضوع اللّسانيات؟ 

- كيف تقوم اللّسانيات بضبط موضُوعها بالرُغم من تنوّع الألسن جُغرافاً؟ 

قد یکون تنوع الألسن جخرافا تنؤعا بيا وفك بكرن مطلقا؛ الأمر الذي 
يجعل موضوع اللسانيات مُختَلفاً حسّب المکان الذي تنظر مله إلى االات أو 
ذاك» أو إلى هذه الفصيلة من الألسن أو تلك. وعلى اللّساني أن يُعاين أكبر قدر 
من الألسن وتوسيع آفاقه ما استطاع إلى ذلك سبيلاًء ويَْصرف عما هو خاص 
وعَرّضي فيها ليَحتفظ بما هو جَوهري فقط. ويساعِد اعتماد أكبر قُدر من الألسُن 
وملاحظتها المباشرة فى الحصول على المبادئ العامة والجوانب المشتركة بين 
الألسن الطبيعية واختزالها في مفهوم اللسان”؟. وإذا كانت غاية اللسانيات 
الوصول إلى قوانين ا العامة؛ فإن الأمر يتطلْب الانطلاق من و لر 
مُحددة لا تقحضل لدى:الدارس إلا ضفن التجلبات المختلفة التي تجسدها 


F. de Saussure, TCLG/ Komatsu, p.89. )32( 
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الألسن”” التي نسحل وخدها مُعطى مُباشراً يُمكن التثبّت منه بالملموس. ولما 
كان «مفهوم اللْسان غير مُحدّد لا في الزمان ولا في المكان» فليس من وسيلة 
الت لدد ها فة ا لحد هر هاا اللحان ناك سر أن هرل هدا اة 
روماء أو سان أنسي رء««4. في هذه السّنة أو تلك [عربية فُريش في العصر 
الأموي مثلاً] أي أن نأخذ اللْسان في مَحلية واحدة غير مُوسعة ونقطة واحدة في 
الزمان*“. ويكمن المُرق بين «الألسُن» و«اللّسان» فى أن هذا الأخير يُمئّل 
تا isationا6neraع‏ لمظاهر التعدد والتنؤع والاختلاف التي تجسّدها الألسن 
فی لاا الماد ال رة اجا ازشفاها وغ ها :فالا هى لاء 
البلترمة الاعة لار اللاي مدا اا الليان هو المران اللي كنا 
أن نعطيه لما نشتخلصه من مُلاجظات ومَّبادئ عامَّة حول الألسن البسّرية عبر 
الرّمان والمّكان»5. 

وإذا كان مفهوم اللّسان 1ا سمح بالځُبور العام فی الل 
العام الذي تمثله الألسن الخاصّة؛ فلا ينْبغي أن هم من الدلالة العامة لمفهوم 
اللسان أو من معناه الي générique‏ وه أله اللَغة. «واللسان في صِيعَة المفرّد 
تعْميم généralisation‏ يصدُق و گل لِسان خد دون أن تخت لکن لظ 
«لسان» بالمعنى العام لا يُساوي «اللُغةَ . إنّهما وجهان مُختلفان ومُتقابلان في 
الوقتا نفسه؛ لکنهما ليسا وَجهين لعملة واحدة. ویفرض علينا التعميم أن تختار 
«اللّسان» موضوعا لانات بحم أنه موضوع مُجرّد وموخد ومتجانس؛ بینما 
ليست اللُغة أو الألسن كذلك». 

ولما كانت المبادئ العامة في دراسة اة والألسن تكتسي أهمية حاسمة؛ 
فإنه لا ينبغي حسب سوسير حطر مهمة اللسانيات في مُقَارَنة شتى أنواع الصيع 
المُنتمية للألسن أياً كانت نسبة القرابة بيْنها. ولا قيمة لمقارّنة تظلّ مَحصورة في 
جمع الأخداك لخر دون أن تكون قادرة على أن تستخلص منها مبادئ عامة. 


F. de Saussure, ELG, p.307. (33) 


F. de Saussure, CLG/Engler, Tome 2, p.21, Note. N. 1.3. 3285. (34) 
F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.11. voir aussi, F. de Saussure, ELG, (35) 
p.307. 


F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.78. (36) 
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وار الألسن لا يُمكنها أن تستمر إلى ما لا نهاية دون نتائج معمَمَةَ. وأا كانت 
دة البحث في تنوع الصيغ وتشابهها في الألسن المقارّن بينهاء فلن تکون لھا أ 
نتائح نظرية أو منهجية مُفيدة ما لم يتم الوصول إلى صياغة واضحة للمبادئ 
العامة . 
لقد اهتمّت اللسانيات المَُارَنة والتاريخية بمسألة تنوّع الألسن وتعددهاء 
لکنها رقت عند حدود رَصد ملامح الاختلافات السطحية بينهاء ولم تسعَ إلى 
البحث في السّمَّات العامة المشتركة بينها. ولهذاء فإن مفهوم اللسان عuعمها‏ ها 
[بصيغة المفرد] الذي وضعه سُوسير لا انر له في أدبيات اللّسانيات المُمَارنة 
رالغاريتهة: وخلافا العا ريه الذي كارا ينظرون :إلى الائات العا ار 
على أنها استخلاص لقوانين التطور المشترك بين جميع الألسُن» ينطلق سوسیر 
في O A E N al‏ مُحاولاً ناء مفهوم اللسان 
الذي يسمح لموضوع اللسانيات أن بوجد كشيء موضوعي قائم بذاته بالرَغْم من 
تعدّدية مظاهر الألسُن السطحية في سيرُورتها التاريخية” . ولهذه الاعتبارات 
المنهجية والتصوّرية المُتعلقة بطبيعة النشاط اللوي والغايات المنتظرة منه لا سما 
في مستوى البحث عن المبادئ العامة في اللَعْةَ a.‏ النتائج المحصّل عليها 
فى المراحل السابقة م الدرس اللوي حَظي اللساني الأميركي وليم وتي 
بمنزلة خاصة لدی سُوسیر باعتباره أبرز من أگد بإلحاح دور ر اللسانات فى 
ف الاعات وضرورة تاور المُقارنة في حدٌ ذاتها*. لکن وليم 
ul Gn Cy‏ 
مُلاحظاته الصائبة» إذلم يدرك أهمية الجانب التعميمي ودوره الحاسم في 
الببحث اللغرئ: 


بالرّجوع مُجدداً إلى مُوازنة اللْة باللسان؛ يُمكن القول إنه إذا كانت اللخة 


كظاهرة عامة هي مُمارسة لمَلَكَةٍ 6السءة؟ عند الإنسانء فإن اللسان هو مَجموع 


Patrice Manglier, La vie énigmatique des signes, p.402. )37( 
F. de Saussure, Article pour W. D. Whiteny, in ELG., p.209 et suivante. (38) 
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الصيغ المُناسبة التي يُمکن أن تأخذها هذه الظاهرة عند جماعة من الأفراد فی 


حقبة م } ولیس اللّسان سوی جڙء خد کو الل كظاهرة عامة» اه جزء 


أساسي وجّوهري منها لکنه مُخُتلف عَنها. إن اللسان يتاج جماعي للغة باعتباره 
a‏ من المواضعات اللازمة التي يتبتاها الكيان الااي لج لدراد 
المُتكلمين باسيځدام مَلَكة اللنة»(“. هل يعني هذا أن اللْعة وظيفة طبيعية؟ إن 
وظيمة اللُغة ليست طبيعية كما يَظهر من اللَشاط اللوي عند الأفراد المتكلّمين 
الذين توجد لديهم مَلَكّةَ٬‏ هي مَلَكَةَ اللُغةَ الملفوظة .le langage articulê‏ لکن 
جهارنا الصوتي حسب وليم ويتني لم يُوضع أصلاً للكلام ونطق الأصوات كما 
ضعت الأزجل للمشي› ل استعمال الجهاز الصوتي بمخحض الصّدفة لتسهيل 
ارد على الإنسان لیس غير 0 وسواء كانت اللْة مستمدة من الطبيعة ام 
استعداداً بيولوجياً أم شيئاً آخر» فإنٌ اللسانَ ليس ظاهرة غريزية» وإنما هو شيء 
مُكتسب يظلٌ الأداة الصرورية للمَلَّكة اللغوية بصفته الجُزْء الاجتماعي فيها. 

يموم اللساة على أرضية الغ جود طرف 2 اا الذي له 
دور أساسي وجا في تکییف المَلَكّة اللغوية بواسطة سان معين ص مُحیط الفرد 
المُتكلم. وأا کان المحيط الاجتماعي والثقافي› فإن الإلسانء لأسباب اجتماعية 
ونفسية فردية وجماعية» في حاجة إلى نقل أفكاره إلى غيره وتبادل خبراته 
وتجاربه» أو لنقل بحل بساطة» إن كل لسان أداة تواصُل بين أفراد ان إن 
الظبيعي في الل بمعناها العام قذرة اللإنسان بفضل استعداده الأوّلي على تگوين 
لسان خاص ال الذي يعيش فيه ؛ أيٰ القدرة على استخدام المَلَكَة وتحويلها 
إلى نس من العّلامات ك#«عاء مل مصةاورء المعبّرة عن أفكار متميزة داخل 
المجتمم”“. إن وجود الإنسان بصِمَته كائناً لُعوياً بهذه الطريقة» هو الأمر 
الطبيعي ولیس شيئاً آخر . 


F. de Saussure, ELG, p.129. )39( 
F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.4. et F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.25. (40) 
F. de Saussure, ELG, p.209. 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.33. D.173,65-166.J14716s.11IC 264166. (41) 
F. de Saussure, ELG, p.241. 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.26. (42) 
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كل لسان إذن تسق قائم على اتحاد بين صُورة سمعية وتصور”“ خاصْ 
بكلٌ مُجتمع على جدة» نقول: «اللّسان العربي» أو «اللسان الفرنسي» أو «اللّسان 
الألماني؛ إلخ. الان هدا الب جيرج من ادمات ال فة و الاش طاح 
التي ت م الوافق عليها ليُستعملها أفراد المجتمع لتلبية حاجاتهم اليومية العامة 
والخاصة. إن اللسان مۇسسة اجتماعية» وتاج ما هو جّمعي ناء[1ه) بالمعنی 
الذي بُعطيه عالِم الاجتماع لري دورکهایم Emile Durkheim‏ )1917-1857( 
لمفهوم «الجّمعي». يلت اللّسان من إرادة الفرد التكلم انفلاتاً تاماًء «لأنه ليس 
من وظائفه» بل هو أثر يسجله بطريقة i NY‏ ولا يختار القرد المُتكلم لسانه 
I E PO‏ وإِلّما يأخذه قسراً عن الجماعة التي يعيش فيها. فھو يتكلم 
سان مُجتمعه دون أن یکون له دل في اختياره واكتسابه. إنه يُمَرَضٌ عليه 
اجتماعياً ويتلقاه دون وعي أو بّذل و «وإذا كان التشابه بين السان 
وباقى المُوْسسات الاجتماعية قائماً؛ فإن مظاهر الاختلاف بينهما أعمق لعدة 
ات منها : 


ولا : عدم جود مُؤسسة اجتماعية أخرى نهم جميع الأفراد دون استثناء وفي 
كل اللحظات والأوقات مثلما هو حال اللّسان. فالمُؤسسة اللْغوية تضع نفسها رهن 
إشارة الجميع» ويكون لكل فرد من أفرادها نصيب ودور في اشتغالها وسيرورتها. 

ثانياً : المُؤسسات الاجتماعية قابلة لآن صح في أي لحظة يعاد تعديلها 
نتيجة فعل إرادي فقط» لکن هذا اا ا ا إلى مُۇسسة اللسان مستحيلاًء 


الذي ياخذه ا 


ويصف سُوسير وضع اللّسان داخل المجموعة اللغوية بأنه : 


- كنز موضوع داخل عُقول الأفراد الذين يتكلّمون لِساناً واحداً. ويظهر هذا 
الكنز باستعمال الأفراد للّسان. 


(43) يقول سُوسیر «الصورة السمعية هي الانطباع الذي يبقى لدينا». ,eإsuوSau de‏ .۴ 
TCLG/ Komatsu, p.88‏ 

F. de Saussure, CLG/De Mauro, pp.30-31 et p.38. (44) 

F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.88. (45) 
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- موجود عند أفراد المجموعة اللغوية الواحدة كبصمات كعا,ءامصء قائمة 
في أذهانِهم . 


- ضور كلامية مُختزنة عند جميع الأفراد““ . 


ولا علاك قد e‏ دون غيره هذا «الكنز» وهذه «الصمات» و«الصُرّر 
الكلاميّةا» وإنما هي ملك مُستعملي اللسان قاطبة. فاللسان شبيه بقاموس يتقاسم 
الأفراد نسحا مُختلفة مله لكن مضمونه يظلَّ موحداً ومُشْتركاً بينهم. واللْسان غير 
تام علد الأفراد المُتكلمين ولا يُوجَد تامَاً إلا عند الجماهير المُتكلمة”“. 
وبختصر سوسیر سمات اللسان كما يلي : 


و )48( 
1+1+1+41... = 1 (نمودج جمعي) . 


يشير الرَقم الٽهائي إلى النّمُوذّج المشترك بين جميع الأفراد المتكلمين. 

الان باعتباره تجريدا ممما للالسشن الخاصة يُمثّل كلا قابلاً للترتيب 
وشيئاً له تنظيم عُضوي pilê organisme‏ الذات يجعل تضنيفة نكا . وکل لِسان 
هو شيءَ مُنتظم»› د القواعده الخاصة به في المستويات الصوتية والصرفية والتركيبية 
والدّلالية. ولمّا كان اللْسان خلافاً ا قابلاً لأن يكون ضعا objectivable‏ 
نھن چا وا مُرْضِية تسمح لنا بان تسد إليه د ضمن الوقائع اللْغوية مكانة 
ةه تجعل منه المركرّ الذي تخضع له باقي مكوّنات الظاهرة اللغوية. وبهذا 

ر على الموضوعات الغ a‏ داخلياً. 
إضافة إلى القَضل بين اللَة اا و ا 
وعلى العكس من اللسان الذي يتسم بالطابع الاجفاعي؛ الكلام نشاط لوي 
فردي يقوم على تنفيذ قواعد لِسان معيّن أي أداء المتكلم للّسان المشترك وإنجازه 


F. de Saussure, CLG/ Engler, l1, p.41.D6.23s.51.6.21s.J4.23s.1IIC14.23s. [CLG/De (46) 
Mauro, p.30.]. 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.41.D6.240. S1.6.240,. IHIC14.24, [CLG/De (47) 
Mauro, p.30]. 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.57. D208.3s2.82.17.3s2.11IC308.3s2 [CLG/De (48) 
Mauro, p.38]. 
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له. يقول سُوسير: َفُصد بالكلام فعل القّرد الذي يُحمّق مَلّكته اللُغوية بواسطة 
المواضعة الاجتماعية عادزعمء «هنامم««هء التي هي اللسان. والكلام إنجاز لِما 
سمح به المُواضعة الاجتماعية»“. ويّرتبط الكلام بإرادة القّرد المُتكلُم وبذكائه 
متا تر ات رلا ت بول الان الا عن افا وو اغراف 
الشخصية. ولا ُوجد الكلام بنفس الطريقة عند جميع المُتكلّمين بلسان مُعيّنء 
وإلما يتف من مُتكلّم لآخر إذ لكل واحد ينهم طريقته الخاصة في أداء قواعد 
اللسان المُشترك. ويشعر المّرء وهو يتكلم وع من الحُرية لأ عملية الكلام 
مرتبطة بإرادته ورغبته الشخصية. SE‏ 
المجتمع في طريقة ة كلامناء لأنه لا يَهْلِكُ إلا سلطة مُراقبة ما هو عام و مشترك 

بين الأفراد من قواعد الس اللغوي. واللّسان بهذا المعنى ظاهرة اجتماعية قسرية 
الراب لجن المُتكلّمين به» يُعَرْصهم اروج عن صَوابطه لجُملة من ردود 
الفعل الاجتماعية والثقافية. ويكون الإحساس بالانزياح عن النَمُودّج اللغوي 
المشترك بداية الفُرق بين حالة القرد في وضعه العادي ووضعه المَرّضي 
Pathologique‏ داخJ‏ البنية الاجتماعية. والملاحظ بصفة عامة» وفي كل الثقافات 
تقريباًء أن مظاهر الشتون والاختلال العقلي وانفصام الشخصية والسيلان لوي 
وغيرها من الأعراض المرضية بالنسبة إلى الطبيب المُعالج والمجتمعء مُوّشرات 
أمراض نفسية وعقلية تر د احا الأولى من خلال آثارها اللْغوية بنفس 
الأهمَية التي درك بها الأعراض الرة الاخرى: 

غي الك ن لر ااه بقة لِيمًات اللسان» تسد عملية الكلام عند 
أا ال ا الواحدة تعدّداً لامحدوداً يتبيّن في الرسم التالي°؟ : 


1+1+1 = 1+1+1+1 


دون أن ينتهي تسلسل عمليات الكلام عند الأفراد إلى شيء مُشترك أو 
موحد إذ لا حَصرَ ولا حدّ لطريقتهم في إنجاز نظام قواعد لسانِهم . 


F. de Saussure, DCLG/ Komatsu, p.4. (49) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.58.D209.3g,. IIIC308b.3g, cf également in (50) 
TCLG/ Komatsu, p.91. 
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كيف يُمكن البَرْهنة عَمَلياً على القَصضل بين اللُسان والكلام؟ يدم سُوسير 
بعض الأمثلة التي بين بؤضوح الاختلاف بينهما. يتعلّق الوغال الأول بحالة المّرد 
المُتَكلّم المُصاب بما يعرف بالأفازيا #اوةطم۸» وهي الاضطرابات الحاصلة في 
N O‏ ویظل 
المريض حتى في الحالة المتقدّمة من ا أي «فقدان القُدرة على الكلام كلياً 
مُتمكناً من شفرة ٤۵ء‏ اللّسان» آي د نسّق القواعد العامة ة التي يسير عليها بحيث 
يكون المريض عاجزاً عن الكلام» لكنه مع ذلك يظل قادرا على فهم ما يسمعه» 
وما يجه إليه ا بحيْث يستطيع إجابة مُخاطبيه بإشارات اليد 
ارا او ای وس اجر من وسائل التعبير المتاحة هما يعني بالملموس 
المرضى بالأفازيا يُدركون ويفهمون الخطابات الموجُهة إل 

يُستنتج من حالة المريض بالأفازيا أنه يفقد الكلام [بالمعنى السوسيري] أو 
المُدرة عليه جُزئياً أو كلَياًء لكنه يظل مُحتفظاً باللسان باعتباره ممجموعة من 
القواعد المُجرّدة المُشتركة الموجودة في وماغه” . ويْوَصّح هذا المثال عملي 
وجود فَرْق بين اللْسان والكلام» أي اللّسان بوضفه نسَقاً موجوداً في أذيِغة 
التاطقين به» والكلام باعتباره استعمالاً فردياً وتنفيذاً خاصاً لهذا النَسَق. 

أما المثال الثاني الذي قدّمه سُوسير لتوضيح القّرق القائم بين اللّسان 
والكلام» فيتعلٌق ہما یُسمی بالالسشن lلJaي ^a A langues mortes‏ 
ارف اه اطا أن درس نظام قواعد الألسُن الطبيعية القديمة؟» مثل 
الآشوربة والسريانية والكلدانية واللاتينية وغيرها من الألسُن التي تو صف عادة 
بأنها ألسن مَيتةء لأنّها لا تَمْتلِكُ جماعة بشريةً حقيقية تكلم بها وتشتعملها بطريقة 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.41.D179.256. 92.6.26. J151.2sg.[HIC271.256 (5 1) 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.43. D179.2sg. S2.6.2sg.IIIC271.258. )52( 
F. de Saussure, TCLG/Komatsu, D.7. )53( 
F. de Saussure, CLG/ Engler, l1, p.43. Dl 79.2sg. S2.6.2sg.IIIC271.258. (54) 
F. de Saussure, TCLG/Komatsu, D.7. (55) 


(56) يُمكننا وراسة الألسُن الميتة متى تَوّافرت المّواد اللازمة لذلك مثل النقوش والكتب أو 
أيّة وسائل أخرى يُمكنها أن تحتفظ بنظام قواعد الألسُن. 
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عادية. فلو کان اللسان والكلام شيعا واحداً لَمَا استطعا تعلُم قواعد لسن من 
المفروض أن تنقرض وتڙول پروال المجموعات التي کانت تتکلّم بھا. 


فضي تم الان عن الكلام إلى الإقرار بجُملة من السّمَّات النوعية 
الخاصة بهذين المكؤنين ااام اقام الغوية. رالرى من اللغان 
والكلام في نهاية التحليل فرق بين الجَمَاعي والمَردي : اللسان جماعي والكلام 
فُردي» وهو أيضاً رق بين الجّوهري والعَرَّضي: اللّسان جوهري والكلام عَرّضي. 
وتشمل دراسة اللغة باعتبارها ظاهرة عامة جانبين متميزين في الوفت نفسه: 

- أحدهما أساسي موضوعه اللسان «la langue‏ اجتماعي في جوهره 
ومستقل عن الفرد. 


- وثانيهما عَرّضی موضوعه الجانب الفردي للْسان هو الكلام parole‏ 54“ 
لسان/ کلام 1 التعارزض التكامى 


١‏ ينحصر تقسيم لِسان/ کلام في گونه مُجرّد ثنائية منهجية› ولکنه بات 
يُجسد في اللُسانيات الحديثة وسا ال ما ةضور خاس ف 
خلال نعت اللسان بالأساسى اeنا«عووم‏ مُّقابل الكلام الذي هو عَرّضي 
sS Î .accidentel‏ والكلام ر e‏ 
الاشکال إلى تقابل جذري e‏ وغير بريءَ ف ا ومنهجية» 
إذ بات اللسان یحظی في التحليل الاو وري خاصة بمكانة الصدارة 
المتمبُزة على حساب الكلام الذي اهل نهائياً باعتباره فُردیاً وغ کنا وتغذت 
هذه الانتقادات بحَجْب نص دُروس في اللُسانيات العامة لآي إشارة مفيدة إلى 
لسانیات الكلام. وترتب على هذا الوضع هزر وجهتي نظر بارزتين في الفكر 
اللخرق الحديث: المحايثة eء«ء«ة۳‏ ص في مقابل المَابَيْن ذاتية 
.intersubjectivitê‏ وجشد غلوسيماتية هلمسليف الصورة المثلى للدعوة إلى 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.41.D6.24.J4.24,.I1IIC13.24, cf aussi TCLG/ (57) 
Komatsu, p.7. 
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المُحايثة في التعامل مع اللّسان كمُعطى مُجرّد لا علاقة له بالتحقيق الفردي» بينما 
تَجسد تصوّرات باختین "8)1 (1975-1895) ویاکبسن وما تفرع عنها من 
اتجاهات نفسية واجتماعية الترعة القائلة بضَرُورة حُصول تفاعل تصوٌري,ٍ ومنهجي 
بين هذين المُكوّنين الجَؤهريين في الظاهرة اللُغوية. فما ا اللسان عن 
الكلام؟ هل كان لازماً إدخال هذا التمييز إلى قلب الكائن -اللسان علماً أنه 
لا يتجلّى إلا بالكلام ومن خلالهء «إذ لا يوجد اللّسان إلا بكلام الأفراد» على 
حد تعبير يسبرسن Otto Jesp¢I5§€1‏ )1943-1860( في عرضه النقدي ل «(دروس 
سۆشیر: 

يذهب باختين”* في نقد ثنائية سُوسير لسان/ كلام» إلى القول إن تعارض 
اللسان مع کم الذي بُشبه التعارض بين المُجتمعي والقَردي» يشل نواة الوهم 
رر > فليس الكلام مَُجرّد فعل لوي كدي بل هو في جَؤهره فعل 
ا الا کل ره مق تکام ونح من بکام؟ وهو ما فرص غاا 
تَوّاصلياً يقوم على مُشاركة فُرّدين على الأقل. وبالرّغم من أن الكلام فَرّدي في 
رھ و عنه طابعه التفاعلي من خلال علاقة الفرد المُتَكلّم بالآخر 
المخاظب. م لا يكون كذلك إلا حين يكون مُوجُهاً إلى الآخر أو الآخرين 
صراحة أو ضمنياًء وبالتالي فهو في الآن نفسه فردي واجتماعي . «يقول باختین : 
«الواقع أن فعل الكلام أو بدِقّة أكثر نتاجه أي التحدٌث ۸٥ناھ‏ ٥7٥٣ع‏ لا يُمكن 
مُطلقاً أن يُعتبر فردياً بالمعنى الصَيّق للگلمة» > کما لا پُمکن تفسیره بالرجوع إلى 
الشُروط النفسية الفيزيولوجية للذات المُتكلّمة. إن التحدُث دو طبيعة مُجتمعية»؟ . 


وعَرَّفَ رومان ياكبسن على نفس الوتيرة“ في نقده مفهوم الأسان عند 


M. Bakhtine, Le marxisme et la philosophie du langage (de, ou avec, (58)‏ 
Volochinov, Moscou 1927).‏ 
الترجمة العربية: ميخائيل باختين» الماركسية وفلسفة اللغة» دار توبقال للدشرء الدار 
البيضاء» 1986ء [ترجمة محمد البكري ويمني العيد]. 
)59( میخائیل باختين» الماركسية وفلسفة اللغة› ص 81. 
)60( المرجع نفسه» ص 110. 
Roman Jakobson, La théorie saussurienne en rétrospection, in Linguistica, (61)‏ 
volume 22-2/1984.‏ 
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وسر الان جَماعي وفردي في الوقت ذاته. وهو ا oa‏ 
بن الراضغات الخعة الى ركن علي ع فاد مجمرهة رة هة 

إلزامياًء لکنه يتضمن أيضاً جوانب فَردية ما دام کل فَرد يمتلك چ من 
العلامات اللفة الشخصية التي یسیر على منوالها في تحقیق الاسان کمعیار 
تمُوڏجيِ مشترك. . ويقتضي جاوز نائية لسان/ كلام الإقرار بجدلية العلاقة ليس بين 
ظرفي الشنائية ئية me‏ ه0tطعنك»‏ وإنما الازدواجية اناسل بالمعنى الذي أشرنا إليه في 
بداية هذا الفصل”“ . والتعارض الحقيقي بين اللْسان والكلام هو تعارض بين 
فيم افتراض valeurs virtuelles‏ ويم عJ valeur dace‏ . 

وللتذكير» يشل جَوْهر مُلاحظات باختين وياكبسن النقدية القائمة على 
صَرُورة حُصّول تكامل وتفاعل اللّسان والكلام وة التصوّر الذي سيُعرف لاحقاً 
بنظرية التتحدّث [أو التلفظ أو القول[ Enoncialion‏ . 


ولم يكن بإمكان الانتقادات السابقة أن تحيل على شيء آخر في نقدها إلا 
على نص دُروس في اللُسانيات العامة في طبعته الشا تعة حيث کان سُوسير 
ضحية الخطإ الذي وَقٌع فيه الناشران حين فصلا جَّذرياً بي ا و 
وقَصّعَا أي صلة تفاعلية وتبادلية بين الجانب الاجتماعي ا 
والكاا على كا واد أا ر جت المفاد ر ا لاجرل قله هة د 


والكلام مَجال لتداخحل وتفاعل ما هو فَردي وما هو اجتماعي في الوقت 


(62) فُلنا في بداية الفصل إن الازدواجية تحص في السّمات التي َم بها العناصر التي 
O‏ الو ا ي التقايل وعدم الانفصال والتكامل. وتقوم فکرة 
9لازدواجية» التي د تمیز يز الظاهرة اللغوية على أ «الخدث اللغوي» fait igus! ue‏ یا 
کانت طبيعته وحَجمه ونوعه ومُستواه» هو حصيلة تضاد وتقابل بين شيئين يجب على 
التحليل أن يُميّز بينهما؛ وأن يبرز حركة التناقض الداخلي الحاضرة بينهما على الدوام 
دون أن يسيد لأحَدهما أيّة أولوية. ولا يود أحد أطراف الازدواجية إلا بالآخر 
ولا يشتقيم إلا به؛ بل إله لا معنى لأحَهما إلا في صزء الآخر. وحین نذرس جازباً 
مهما أو نشتخضره» ينبغي أن لا يَغيب عن الذهْن الجانب الآتحرء أي أن اختيارَ هذا 
الجانب لا يجب أن يَحْجُب حخضور الجانب الآخَر. 
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ذاته .و«اللسان اجتماعي أو لا وجود له“ . وعلى الرَغْم من أن اللّسان في حدَّ 
اتلك كيانا دخاضا يه وبمعزل عن ,الكا الانعانة المر جر إلا آنه غ 
مُنفصل عنها. ويَفْرض اللّسان باعتباره نَسَقَاً مُجرّداً على الفِرد القيام بعملية 
شخصية تروم دخلنته riser‏ ئاز إذ لا یتاتی الكلام -وهو فعل شخصي حر 
باعتباره خاضعاً لإرادة القرد وذكائه- إلا من خلال عملية امتلاك النَسق الأغوي 
المشترك والجماعي ليُصبح في الوقت نفسه مُكونا فردياً بُضفي عليه کل مُتكلّم 
صبغته الفردية والحصوصية في سياق ما يسح به اة المتكلم به من إمکانات 
ووسائل للتعبير. «وإذا كان الكلام بطبيعته فِعلاً فردياً وخاصاً بكل فرد متکلّم على 
جدة» فهو بالضرورة اجتماعي لأنه يستجيب لحاجات ومُتطلبات اجتماعية 
وتاريخية وثقافية» تتمتّل في التواصل مع الآخر والآخرين. وقد تبدو فكرة 
«اللسان القَرْدي» غريبة بعض الشيء» لكن المصادر الأصول للدروس تُشير إلى 
أن الذي استمعرا إلى شوسير أكدوا ما سوه عن أستافهم أئ :إن اللسبان 
بُشکلٍ الدائرة الأكثر فزدية». ويشير سُوسير إلى تداخل الجانب الفَردي والجماعي 
الان والكلام قائلاً : «إن دائرة الكلام ضمْن و الدائرتين (دائرة اللبنان 
ا الكلام) هي الأكثر اجتماعية» بينما الدائرة الأخرى فُردية تماما قاللان 
خزان فردي وكل ما يلج اللسان» أي إلى رُؤوسنا فهو فَرّدي»“؟ . 
ومن مظاهر التفاعل بين اللْسان والكلام» أن اللّسان ليس شيئاً معطى 
ملموساًء ولكنه بناء تصؤّري ونظري انطلاقاً من الإنجازات الفردية التي تجسّد 
اللسان عند الأفراد المُتكلمين. ونحن لا نتعرّف على أي سان إلا من خلال 
الممارسات الفردية. والجُمَل التي نسمعها ونتلمّظ بها في کل وقت وحین لا يمکن 
التعرّف عليها إلا من الكلام» كلام الآحرين الذين لون الان ةة ما 


F. de Saussure, CLG/Engler, Tome 2, p.2. fragment 24l. (Note N. 22.1.3339. (63) 
«La langue est sociale ou nexiste pas». 

F. de Saussure, CLG/ Engler, 3, p.384. IR 2.232560. (64) 
«... de ces deux sphères, la sphèêre parole est la sociale, autre la plus 
complètement individuelle. La langue esl réservoir individuel. Toute ce qui entre 


dans la langue, cٌ’est ã dire, dans la tête est individuel.» 
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الكلمات فهي مُعطى مُستقل موجود قبل الجملة» وتعيش في الكنز الذهني خارج 
أي خطاب» ويبقى السؤال المُهِمّ هو الوقوف على الإجراءات التي يتم بموجبها 
ريل الكلمات إلى جمل: كيف تقل من السات إلى ما هي العمليات 
الذهنية المُجردة التي نمر وَفْقَها من الكلام الذي يُجسّده خطاب الآخرين إلى 
اللسان؟ 

وبالرّفُم مما يبدو في ثنائية وسین هن این ن تیو ا والكلام 
واستقلال كل منهما عن الآخرء فإن بينهما علاقة لار إذ يَفترض أحدهما 
الآخر: فكلاهما واجب الوجود لكي يكون الآخر. وكما أن اللسان ضروري 
لکي بخحدث الكلام اا ویکون فلوسا فإن الكلام ضروري لانتظام 
اسان“ . لا شيء في اللسان لا يَدخله الكلامٌ مُباشرة أو بكيفية غير مَباشرةء 
أي مَجموع اا ف الملفوظة الى نتلقًاها. ولیس الكلام ار ا 
بوجود سان يَمْنح الفرد المُتكلّم العناصر التي يتألف منها كلامه““. ولم 
بکنف دسوسیر بالإشارة إلى ارا والكلام» بل إنه 
أَصاف شيئاً بالغ الأهمية يتمّل في أن الكلام أَسْبق تاريخياً من اللّسان وحاسم 
لتفسير ما يَطرأ على اللّسان من تغييرات وتطرّر» وكل ما هو تطرّر ودينامية فيه 
يحصل بفضل الكلام. «فالتغيُرات الصّوتية واللّحوية تحدث حَصرياً فيما هو 
خطابي »discursif‏ ولا نوجد لحظة لا يُحْضع فيها الفرد المتكلم الكنز الذهني 
للسان الذي يَمتلكه ليخلق صِيغاً جديدة ويبضعها في جطابه المُقبل. ويحدث كل 
تجديد عن طريقق ارتجال الكلام ليتسرب منه بعد ذلك سواء إلى الفكر الخاص 
بالسامع أو الكنز الخاص بالمُتكلم» > لکتّه تجديد يجري على أي حال في اللُغة 
الخظا. والتعبيرات اللغوية الجديدة والاصطلاحية في جميع 
مصدرها النشاط اللْغوي المَردي ثم تتبتاها المجموعة اللُغوية بعد ذلك 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.57.D182.34.82.7. J154. IIC274.34s.cf (65) 
également CLG/De Mauro, p.37. 

F. de Saussure, TCLG/Komatsu, P.236. (66) 
F. de Saussure, ELG, p.95. (67) 
F. de Saussure, TCLG/Komatsu, P.236. (68) 
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ومعنی هذا أيضاً أن کل تجديد لُغوي هو أولاً وقبل أي شيء تجديد فَرْدي» 
و« أن ما يطوّر اللسان وينميه هو الكلام»؟ . ي 

ف ا الت عه ف ر ا و الاه ها هرحن 
الكلام. ويطرح الاستعمال القزدي لشَفرة اللسان مسألة مُهمة تتمتّل في نوع من 
التَأرْجُح بي بين ما هو مُغْطى مُباشر في اللّسان وما هو متروك للمُبادرة الفُردية 
يَصعب معه إجراء الفصل بينهما. فإذا أخذنا الكلمات والصيغ الحوية» سنجد 
أنّها ثابتة ومُحدّدة في حالة مُعينة من اللسان. ¿ ثمّة دائماً لمسة الشخصية التي 
تفرك للفرذ المشكلم ولا تظهر إلا في التركيت المتمئل فن .التوليفة بين الكلات 
والصيغ» وهو توليف ينتمي إلى الكلام بوصفه عملية تنفيذ“ . 


لسان/ كلام بين «الروس» والمصادر والأصول 


يُعدٌُ تمييز سان عن كلام» في ارتباط بتمييز لُغة عن لسان» من أكثر 
الموضوعات إثارة للجدل في لسانيات سُوسير. ولا عَرْوّ في هذا الأمر بالنظر إلى 
ما يتضمّنه فصل اللُسان عن الكلام من أهمّية نظرية ومنهجية بالغة. فهو يُشكل 
إحدى أبرز الركائز التي قامت عليها المرجعية الإبستيمولوجية التي استندت إليها 
لسانیات سُوسیر برمتها. ولا ريد أن نقف عند الإقبال الذي حَظيت به يُنائية 
لسان-كلام في السانيات الحديثة لا سيّما تأثيرها القوي في اللساناك البنيوية 
او وّكفي أن شیر الى انها كانت فة للفصل الذي أقامه تروبتسکوي 
(1938-1890) بين علم الأصوات (الفونيتيك) والفونولوجيا. وطور عالم 
السانيات الدانماركي لويس هلمسليف 1965-1899 بدوره تصوراً أكثر تجريداً 
وة انطلاقاً من ثنائية لاتا کلم ع سوس 


- ما هو المَسار الذي كُطعته الثُنائيتان لغة/ لسان ولسان/ كلام قبل أن 
تستقرا على الصيغة النهائية في نص دذروس؟ 


F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.37. (69) 

F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.219. (70) 

(71) حول تفاصيل ذلك في الفصل الراب من الباب الثاني من كتابنا : اللّسانيات البنيوية 
منهجيات واتجاهات» بيروت دار الكتاب الجديد المتحدة 2013. 
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- ما هي التحوّلات المَعرفية التي طالّت اشائيتين؟ 

- ما هى أهمية هذا التمييز ودوره في قيام لسانيات جديدة؟ 

- ما هي أسباب سُکوت بالي وسيشهاي في دروس عن التردّد والتغيير 

اللي تعكه ترصن شوشي إزاه اسز ل لاد؟ 

لم يكن جواب سُوسير عن القضايا المنهجية التي تمس العلاقة بين اللْغة 
واللّسان والكلام جواباً تَلقائباً أو مُباشراً جاء دفعة واحدة مثلما يوحي بذلك نص 
دُروس في اللسانيات العامة؛ وإنما كان تَّمييزاً مُفْكراً فيه درج ضِمْن برنامج 
مُستقبلي عام أشار سُوسير مُنذ التحاقه بجامعة جنيف سنة 1891 إلى خطوطه 
الکبری وعمل رتا عل پنائه شونا ولم نَت تتضح الملايح العامة لهذه 
الأسانيات نهائياً إلا أثناء دُروسه فى اللسانيات العامة ما بين 1907 و1911. 
لسانیات جدید يبدا e‏ وإعادة ا 2 ا التي کانت E‏ 
لسانيات عصره . وعد مفهوم اللُخة في مُقدمة المُراجعات لما لَه من دور بالغ 
وأهمّية منهجية حاسمة فى تحديد الطبيعة الحقيقية لموضوع اللساتبات والمنهج 
الكفيل بدراسته. تساءل سُوسير في سِلْيِلّة «المُحاضرات الافتتاحية» بجامعة جنيف 
نوفمبر 1891 عن مُستقبل علم الع science du ange‏ وعن غایاته وجّدواه 
والمكانة التي ا شمن العلوم الإإنسانية الأخرف والخدمات التي يُمکنه أن 
يسدنيها في كلية الآداب " وثم عرض بعد ذلك جملة من التساؤلات عن طبيعة 


موضوع اللاننات في سياق مظاهر التباين والائتلاف بين اللغة واللسان 
والألسن» وتحديد علاقة التداخل بين هذه المستويات في تحليل الظاهرة الوه 
لم اك سر عن مفهُوم الكلام في المُحاضرات الافتتاحية إلا مَرّتين ° 
مُعتبراً EEE‏ أن مُمارسة الكلام؛ شل عند الإنسان E,‏ 
طبيعية تظإ"ّ غير قابلة للدراسة العلمية إلا من زاوية اللسان والألسن 
الموجودة). ثم تحذّث سُوسير مَرَة ثانية عن الكلام في معرض حديثه عن 


F. de Saussure, Premiêre conférence ã Puniversité de Genêve, (novembre 1891) (72) 
in ELG, p.143. 
Robert Godel, Les sources manuscrites du CLG de Saussure, p.142. )73( 
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الفَرق نن التغيير الصر تي changement phonétique‏ والتغيير القياسي changement‏ 
analogique‏ . يَحْضع الأول للجانب الفيزيولوجي والفيزيائي في الكلام» بينما 
تعلق الثاني بالجانب النفسي والذهُني ذ فى الفعل ذاته. الفعل الأول فعل لاواع» 
بينما الثاني فعل واع 4 ولا جد في تُصوص سُوسير قبل إلقاء دُروسه في 
اللساتات العامة ى إفارة اة إلى الفرق. من السات والكلام'*”. لکن 
بعض الذارسين ¿ اعتبروا أن حديث سُوسير في الماهية المُزدوجة للَغة عن صورتين 
لوجود الوحدات الاشرة واحدة في الدماغ والثانية في الخطاب» فيه إشارة 
ضِمْنية إلى تمييز اللسان عن الكلام". 

كان سوسير في هذه الفترة (1894-1891) يعتبر افالل الان شيء 
واحد؟ ولیس للتّمييز بينهما أي قيمة تصوّرية أو منهجية حاسمة؛ وکل ها بینهما 
من فرق شمثل في أن اللغة تعميم généralisation‏ لفان ونحن نتحدّث عن 
الل دما يتعلّق الأمر بالدراسة العامة لل أا الان فغق رت 
التجليات الخاصة بألسن ملموسة کاللّسان الفرنسي أو اللسان العربي أو الان 
الإنكليزي» أي الوقائع التي تنتمي إلى حَفُل الألسن. من الناحية العملية» ليس 
هناك قصل بين دراسة الل ودراسة الألسن أو دراسة هذا اللّسان أو ذاك أو 
هذه الفصيلة م الألسن أو تلك””. وتجم عن عدم الفصل بين الأسان واللغة 
في وض سوسير المبكرة التباس چ في تحديد طبيعة الل واللشان 
وسمات کل منهما النوعية. من ذلك مثلاً ما نقرأه فى الفقرة التالية: إن 
الخاصيّة الكونية للغة langage‏ اوا 1 تخيا بواسطة 4 différences‏ « 
وبالاختلافات وحدها. واستناداً إلى الصورة النهائية التي ستستقر عليها 
لسانيات سوسيرء فإن الجُرّء من الظاهرة الغوية المَعْني بخاصية الاختلافات. 
اى الال الفا ين رخات :التي هر الان .اللخ ويكقي إن فير 


F. de Saussure, ELG, p.159. (74) 


R. Godel, Les sources manuscrites du CLG, p.143. (75) 
Peter Wunderli, Compte rendu de ELG de Saussure, in CFS, 58/2005, Genève, (76) 
Droz, p.295. 

F. de Saussure, ELG, p.146. (77) 


Ibidem, p.264. (78) 
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هنا إلى القَؤلة الشهيرة الواردة في نص كروس»: «ليس في اللّسان إلا 
الاختلافات» . .«Dans la langue, il n’y a que les différences»‏ 

وسیتکرر و ا ی ا ا ا ا 
ااا من العَرّضي جداً أن عَلامة. . .». ولا حاجَة بنا إلى القول إن سوسیر 
i‏ يقصد باللَعة langage‏ واللتان 1a langue‏ ولیس شیغاً آخر› فاللّسان وحده هو 
الذي يتألف من عَلامات سواء أكانت أسماء آم غيرها. 


ويُمكن القول إن تمييز اللّسان عن الكلام تمييزاً واضحاً لأول مرة» يعود إلى 
المرحلة الأولى من دروس العام الأول (1907)› وذلك في سياق حدیث سوسیر 
عن آهمَية القياس وڌوره في داع اللغوي عن طريق التغييرات التي يعرفها 
اللسان. يقول: «إذا كان ودا ننا دائماً في حاجة إلى كنز a‏ 
ا > تبادلياًء فون کل ما يلج اللْسان یکون قد اختبر أولاً عدداً كافياً 
aE ES‏ دائم. إن اللسان ليْس إلا ا 
consecration‏ لما استخضر في الكلام» 8 والتفريق بین اللغاة والكلام في نظر 
سُوسير له قيمة منهجية أكثر من أي شيء آخر لاله يلقي الصوء غ 
وعاد سوسير مُجدداً لموضوع اللعةَ واللّسان والكلام في دروس العام 
الثالث (1911-1910) ليعرض أمام طلبته مُخظطاً يتضمن ترتيب القضايا التي 
سیتناولها في دروسه لاحقاً فق إطار حديثه عن مكونات الظاهرة اللغوية والعلاقة 
بينها. وتضمُن المخطط الأشياء التالية : 


N OE 


يُهمل تاشرا روس في اللّسانيات العامة هذا التقسيم على الرَغْم من أن 
سُوسير سيوم بشرح الأسباب التي قادته إلى الباع هذا الترتيب الذي يدل بوضوح 
على آمرين | 


F. de Saussure, CLG, p.166, CLG/Engler, 2, p.270. D280.1939. S2.13.939. (79) 
IIIC4031939. 

F. de Saussure, PCLG/ Komatsu, p.65. (80) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.24. D5.124. S1.5.24. J3.123. IIC10.123. (81) 
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- أهمية مسألة تنوع الألسّن في المكان والزمان ومكانتها خض و 
القضايا التي فلن اللسانات أن اوها 

ا 

حن قارن بين صوص المُحاضرات الافتتاحية سنة 1891 وذروس 
سو شیر في اللسانيات ولا سما دروس العام الثالثء لاحظ حلا ملخوظا في 
الدلالة التي يسندها سُوسير لمفهومَي اللات وة ار لا بغار اجى ل 

تنوْعاً أساسياً في طريقة تمييز أحدهما عن الآخر»“”“ . ويتمثل التحوّل المعرفي 
في تصور العلاقة بين اللنة واللّسان في او الالسن في اُصوص 1891 
يندرج في تحديد الظاهرة ال نفسها وهو ما يلجم عنه أل دراسة الألسن لن 
ا البادئ التي توجُھها من مفهوم اللُعة. أن في ذروس الثالث» 
فان سوسیر ی إلى أن ما ينبغي القيام به هو الکكس» أي أن التأمٌل فى 
الد العام في اللخة يجب أن يطلق من تعد الألسن التي تُختصر سماتها اغان 
في مفهوم اللسان. «ويستحيل على الأساني أن يدرس في البداية شيئاً آخر غير 
تنوع الألسُن». يجب عليه أولاً أن يدرس الألسن» أكثر ما يُهْكن منهاء يجب 
عليه أن يُوسع آفاقه متى استطاع إلى ذلك سبيلاً (...). وعن طريق الدراسةء فإنً 
مُلاحظة هذه الألسشن تسمَّح له أن يستخلإص سمات عامة ليحتفظ بما هو أساسي 
وكلي e1ااiمن‏ إلى جاێِب ما هو خاص وعَرضي› ویون أمامه عندئ مَجموعة 

E‏ لحن تَخْيَصر في اللّسان ما يُمكن أن بُلاجظه في 
الألسن من E‏ 

و ا أن مفُهوم «اللّسان» لا يُمكن التمثيل له ولا يُمكن إدراكه إلا 
من خلال لِسان بذاته. «ولا يُمكننا أن نتحدّث عن اللسان إلا من خلال لِسان 
مُحدّد. ونحن مُضطرون إلى أن تكون لدينا عيّنات من اللسان تكون صادقة على 
جميع الألسشن عن طريق التعميم““*“. وعلى أساس الدلالة العامة التي يكتسبها 


J. Fehr, Saussure entre linguisrtique et sémiologie, p.50. (82) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.65-66. IIIC18.439. (83) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.158. J160. 1171 IIIC284.1171. (84) 
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اللسان من سلسلة الألسن المتنؤعة» استبدل سوسير مفهوم اللغْة الذي اعتبره 
خُنصراً مُوجْهاً في دراسة الألسُن. ودل «اللّسان» بهذا المعنى على البْعْد العام في 
اللَغة أي اسان الواحد والمُتعدّد في الوقت نفسه دون أن يعني ذلك انه يُساوي 
للغة أو بُعالها. 

أما طبعة 1916ء فَتَغْرض مسألة العلاقة بين الألسن واللّسان في موضعين 
N CS‏ 
دُروس وتحدیداً في الفصل الرابع الذي يحمل عُنوان «اللسانيات الجغرافبة؛ 
و (مرة اچ عن السّياق الججاجي الذي وَرَدّت فيه أصلاً ضمن 
تفن سوسیر ولا سيّما مُحاضراته الافتتاحية ٠“‏ وفي دُروسه في ا 
العامة. ولا يُحفى على أحد O GES‏ 
الكتاب وأن يرد في مُقَدّمته وتحديداً ضمُن المبادئ العامة في الفصل المُتعلق 
باللٌسانيات اک 

- لماذا لم يلطلق الّاشران من نوع الأَلسن كما رَغْب الأستاذ في ذلك “؟ 

- لماذا لم يَعتمد الناشران مُباشرة على مفهوم اللْسان كمبدإ مركزي في 
لسانیات سوسیر؟ 

لل لادان اعاعا قادن لا رخدي أا إا كل وة لز 
هذه المُشكلات. ينبغي N‏ 

عدة للخكم على جميع مظاهر الكلام الأخرى. a‏ 
الُنائيات؛ يدو اللسان وحده حرباً نخد قائم بذاته مُستقر يُطمَئُن إليه فكر 
الإنسان»*“ . ولا يعدو هذا ا القائم على أفضايّة «اللّسان» وأسبقيته أن 
یکون تأويلاً خاصاً بالناشرَيْن اعتَمَدَا فيه على ما وَرَدَ في کلام سُوسیر 


)85( صوص هذه المُحاضرات موجودة متفرقة في نشرة إنغلر النقدية التي سبقت الإشارة 
إليها . وقد طبعت أيضاً ضصمن مُوْلْف سوسیر کتابات في اللسانيات العامة LG‏ . 

J. Fehr, Saussure entre linguistique et sémiologie, p.61. (86) 

Robert Godel, Les sources manuscrites du CLG de Saussure, p.99. )87( 

(88) فردینان دو سوسیر» دُروس في اللًسانبات العامة؛ ص 25. ونشير آنا عوضنا مفهوم اللغة 
عند المترجمين بمفهوم اللسان الذي نستعمله كمقابل لمفهوم »ع۸ا ها . 
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الابق :ولي ارات التي دكرها الاشراة في دزوض. فى اللصانبات 
العامةء وكذلك تلك التي ستليهاء السياق نفسه“. فقد جاء التركيز عند 
سار لي :هة الان کموضوع للسانيات في سياق بَحْثه الدؤوب عن 
مفهوم عام يصلح لن یکون فاا ر يسمح بتثبیت مَعْلّم repêre‏ مجرّد 
یمکن الانطلاق منه والارتکاز عليه في تر تيب الظاهرة اة وتصنيفها› »> وهر 
ما يَتَوافر في ast‏ السان. واغتّبر ا الذي اقترحه بالي وسيشهاي حلا 
مُتسرّعاً وغيو معلل إلى حد ماء لا سيّما وآنه اختيار جاء في وقت لم يت فيه 
بعد في دُروس في اللسانيات العامة تحديد اللّسان في فا الل ب تاقفن 
الحل المقترح ما سبق أن RH‏ سښوشین صراحة من اننا «أبعد ما نکون عن 
القول إن الشيء سابق لوجهة اللّظرء بل يبدو أن وجهة الظر هي التي تلق 
الموضوع»”. فأين وجهة النظر التي تَحكم التراتبية بين اللحة برالايتان 
والألشن؟ هل هي وجهة نظر سُوسير أم وِجهة الناشرَين؟ 

تقوم وِجهة نظر سوسير في الذروس وفي عيرها من التصوص على العلاقة 
الوثيقة بين اللسان وتنع الألسنء أي إن اختبار مفهوم اللسان كان نتيجة لرصد 
دیق E a‏ النظرية والمنهجية المترتبة على علاقة الغ بالالسن 
وباللّسان وتشويغ آنا أجدز أن بكرن موضرغا والنتائج الناجمة عن ذلك في 
اللسانيات ذاتهاء إن اللسان بهذا المغى ا .ها معظى ضمُن وقائع اللا 
ولكنه مَبدأ مُنْظّم لمجال اللْسانيات. إنه طريقة لترتيب الوقاقع” . 


ولم يكن تمييز «لخة» عن «لسان» بالطريقة والصيغة التي ورد بها في دروس 
في اللسانيات العامة مبرراً لأ إسناد جملة من الصّفات إلى اللعْةَ واللسان وتحدید 
سمات کل مهما لأسباب لم يتم م تبريرها من قبل الناشرين ا «إذا اخذنا الل 
جملة بدت لنا مُتعدّدة الأشكال متباينة المُقومات مورّعةً فى الآن ذاته بين ميادين 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.30, D182.,s4. S2.7. J153.,s4. IIC274.1s4. CLG/ (89) 

De Mauro, p.25. 

R. Godel, Les sources manuscriles du CLG de Saussure, p.99. (90) 

J. Fehr, Saussure entre linguistique et sémiologie, p.64. (91) 
فردينان دو سوسير» دروس في الألسُنية العامة؛ ص23.‎ )92( 


Françoise Gadet, Saussure, une science de la langue, p.18. (93) 
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مُتعدّدة بما فيها الفيزيائي والفيزيولوجي والتفسي منتمية في الآن نفسه إلى ما هو 
فردي وٳلى ما هو اجتماعي. ولا يتستى لنا ترتيبها ضِمْن أي قسم من أقسام 
الظواهر البشرية لأننا لا نستطيع أن نستخرج وحدتها»* . 

ھی ای استاس بسب النّاشران في ذروس مات «الفيزيائي» و«النفسي» 
و«الاجتماعي» و«المَردي» إلى اللخ وليس إلى اللْسان أو الكلام؟ 

أما اللسان فشي ء ء آخر. إِنّه «کل بذاته ومبداً من مبادئ التبويب. وما إن 
a N‏ 
الظّواهر لا تَحْضع لأيّ نوع خر من التبويب“ يحق للمرء مَرَةَ أخری ان 
يسال : : في ظل ماذا نقول إن اللغْة مُتعدّدة الأشكال وغير متجانسة؛ وإن اللات 
کک في ذاته ا للترتيب وله طبيعة متجانسة؟ 

- كيف بُمكن أن يُقال إن اللسان بُذجل نوعاً من اللُرتيب في النظام 
الطبيعي ضِمْن الظواهر اللغوية التي لا تغرف أي نوع آخر من الترتيب؟؟* 

تظهن أن اخار الناشرين اللسان قاعدة لِلسانيات سُوسير جاء انسجاماً مع 
فكرة النَسق عنده؛ أي «اللسان ا نَسَمَاً» و«کلاً بذاته ومبدأً من مبادئ 
التبويب». ولا نذری كبفت سفق هذا الانسجام لا سيّما أننا عرفنا اشا ان 
مفهوم اللّسان عند سُوسير نفسه لا يُستخلص إلا من سِلْسَلَة الألسُن المتنعة. 
وده أن الناشرين عجرا عن الإلمام بصو .اوسر عن العلاقة بين الان 
والألسن في صياغة موضوع اللسانياتء وأنٌ «ما عاب عنهما [في هذه المسألة] 
هو البُعد الإبستيمولوجي الذي اعتَمَده سُوسير في ضبط موضوع اللسانيات»”°› 
وبالتالي فان نص دُروس في اللُسانيات العامة حجَب القيمة الإبستيمولوجية لتمييز 
الغ ا 


۴.e Saussure, CLG/De Mauro, p.25 (94)‏ وما بعدها [دروس في الِألسنية العامة» ص29]. 
.F.de Saussure, CLG/De Mauro, p.25 (95)‏ [دروس في الألسنية العامة » ص29]. 


وقد فُمنا بتغيير مُصطلحات «لغة» و«لسان» و«كلام» بما يتلاءم مع المصطلحات التي 
اتبعناها في تابنا . 

J. Fehr, Saussure entre linguistique et sémiologie, p.66. ۰ (96) 

Ibidem. (97) 


Ibidem, p.50. )98( 


9 
142 اللفة واللسان والعلامة عند سُوسير 2£ ضوء المصادر الأصول 


وتضع تَشرة 1916 الشروط الجُغرافية الخاصة بالألسُن خارج اللسانيات 
الداخلية» يما يوحي بأنّها لا تُه اسان في شيء وليس لها بصِفة عامة أي تأثير 
عليه. لكن يضح من المصادر الأصول أن تنؤع الألسُن جُغرافياً يعد مُعطى 
اباسا عند سُوسير» لأن المُعطيات الجغرافية (وهي خارجية طبعاً) قد تُصبح 
حاسمة بالتسبة إلى بنية اللّسان الداخلية. ولا يلسجم اعتبار الشُروط الجُغرافية 
أمراً ثانوياً للسان كما يضح من موقعها في نص «دُروس» مع العناية الخاصة التي 
أؤلاها سُوسير لمسألة تنؤع الألسن في الزمان والمكان في علاقتها باللّسان*°. 

جّاء في دُروس العام الثالث حَسَّب ما دونه قسطنطين: «كل ما يُهِمَّ اللْسان 
يمودنا إلى الاهتمام بالألسّن من الجانب الخارجي دون أن نقوم بالتحليل 
الداخلي. غير أن هذا ليس مُطلقاً؛ لان الدّراسة المفصًلة لتاريخ إسان أو مَجموعة 
من الألسن تندرج تماما في دراسة الألسن المتنؤعة وهو ما يفْترض تحليل اللسان 
داخلياً. ویُمکن القول إن الجر اكان أئ الان يكن أن بطر تحت ما سمي 
اة اللسان» وهو جزم يشمل أشياء ذات قيمة تيم اللسان وتشكل قسماً من 
حا ان ا أخری لا درج ضِمْن هذه الحياة ومن بينها الوجه 
المنطقي للّسان الذي يَخُضع لمُعطيات ثابتة لا يَمَسّها الزمان أو الحدود 
الجخرافية 00 

- ما دلالة اعتماد اللْسان مُنطلقاً في اللُسانيات العامة بدلاً من اعتماد تنؤع 
الألسن؟ 

إا لافتغاك على اللسان خد يكتمى عفد ادافين خن لسابات شر 
عدم حصر الكتلة المستعملة عا١aاإوم iS‏ في مفهوم نوعي أو تاريخي ؛ بینما 
مكن أن ترى في تنوع الألسن «تأثيراً) للزمان sمصعا du‏ «ioاءه‏ وللقویى 
الاجتماعية ونشاطاً يُمارسه الفكر على مادية الإشارات”". 


J. Fehr, Saussure entre linguistique et sémiologie, p.75. (99) 
F. de Saussure, TCLG/Komalsu, p.11. (100) 
D. Gambarara, Un texte original. Présentation des textes de Saussure, in CFS (101) 
58, 2005, Genêve, Droz, 2006, p.31. 
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ونلاحظ في صوص سُوسير مَيْلاً شديداً إلى الاهتمام بالألسُن الطبيعية 
وإعطائها الاأسبقية في المعالجة ا و الواضح نحو الاشتغال 
با فقط لانه کان اوا غالا نخد کمن ا القديمة اوالحدة وكرس 
حياته كاملة في تدريسها والبحث فيها. وبّذهب سُوسير إلى القول إنه لا مَجال 
ایت و ا أو نفسياً أو منطقياً دون الانطلاق من الألسّن أولاً 
وأغيرا فيا هو ها فن اللغة ليل قابا للمُعالجة ولا يتأتى لنا إلا بالألسشن 
الموجودة فعلاً. «يُمكن لعالم الفيزيولوجيا أو لعالم النفس أو المنطقي أن يكتب 
ما يشاء عن اللخة, للها بك لسر فة ان الاين بايد العا الح 
في المنطق والفيزيولوجيا والفيزياء. إلا أنه يتعذر رضد الظواهر اللْغوية أو إدراكها 
و قَصدَ وصَْفِها وفهيها إذا لم تلجأ في المقام الأول والأخير إلى دراسة 
اللّسان. ويُمكننا أن برعم أكثر من هذاء تقول إن المُقَارَّبات الفلسفية والمنطقية 
والنفسية التي لا تشتند في أساسها إلى مَلاحظات مُستخلصة من اللسان مَحكوم 
غا الفا E‏ 0 
ومن المُمكن أن نَنظر إلى دَغوة سُوسير إلى دراسة الألسُن في تنؤعها 
الملموس جُغرافياً وتاريخياً على أنّها رَفْض صريح للموقف المتّبع في التقاليد 
الفكرية الغربيةء الذي كان تنأى بنفسها عن العناية بإراسة الألسُن الخاصة 
بافتراض وجود لِسان عام يتأسّس على مبادئ أساسية مُشتركة وكلية ولا يتأثر 
بالمُشكلات المُعمّدة المُترتّبة على تنوّع الألسن واقعياً. إنه سان أشبه ما يكون 
باللسان الجامع archi- langue‏ ُو اللاو غلازن ue‏ anا-rotoاp‏ بعدە لِسان فکر 
خالص بُهَيْمن على باقي الألسن. ويَعدٌ تحمَّق اللّسان - الظراز في اللّسان الفرنسي 
أو الإنكليزي أو الألماني مسألة ثانوية لا أهمَية لها . ويبدو سُوسير هنا في 
صورة العالِم الحاذق والمُختص المُتميّز في مَجال الألسن الهندو-أوروبية 
بمختلف ا ر في تاريخها ونحوها المقارّن؛ و الذي يرْض› 
بإصرار فة استناداً إلى اکن نظرية جديدة مضبوطة ومُحدّدة» تلك التصوّرات 


F.de Saussure, ELG, p.146. (102) 


J. Fehr, Saussure entre linguistique et sémiologie, p.57. (103) 
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المنطقية والفلسفية التي حَاولّت مُنذ القَرُون الوسطى اختزال تعدّد الألسن الطبيعية 
في حالة واحدة شبيهة بمرحلة ما قبل بابإ**". 

ولا يعني الإلحاح على أهمية الألسّن الخاصة ودورها في البحث الان 
أن سوسير تخْلّى عن البحث فيما هو عام في اللُغة أو وضعه في مرتبة ثانوية؛ 
وإنّما يعني أن العلاقة بين اللغة والألسن في عَلاقتهما بمفهوم اللسان تشكّل 
بالدا ت اتا إبستيمولوجياً لا مَنَاص من وضعه تصورياً والاستدلال عليه لإقامة 
نظرية لغوية كفيلة بان توفْق جدلياً بين العامٌ (اللغة) والخاص (الألشن). «ولم 
وچ اللسانات إلا عندما تمت العناية والاهتمام بالتنوٰع اللغوي الذي أسهم في 
المُقارنة. وتدريجياً في الوصول إلى الفكرة العامة حول اللّسانيات»°". 


لم تكن عِناية سوسير ير بالألسن وتنؤعها في الزمان والمكان بغائبة عن ذهن 
الناشرَيْن» وهُما اللذان أشارا في تصدير دُروس في اللسانيات العامة إلى أن تاريخ 
الألسن ووضفت مطاهر تؤعهاء اشرق خا كيرا من الدروس. وجخلت عتا 
سوسير بالألسن وتنؤعها بعض المحققين يذهبون إلى أن مُحاضرات سُوسير في 
اللسانيات ما بين 1907 و 1911 لم تكن مُوجهة أضلاً حو اللُسانيات العامة 
وإنّما إلى وضف الألسشن". ونَعجَ ملحوظات الطلبة بتحليلات مستفيضة جداً 
عن بنيات الألسن ار روو من الوجهة المقارّنة والتاريخية والوصفية. ولم 
يكن حديث سُوسير المَطوّل عن تنوع الألسّن أثناء روس العام الثالث (من يناير 
إلى أبريل 1911) وى مَقَدّمة ضصرورية للوصول إلى مفهوم اللسان 
کتشکیل ١٥۲۵1»عاگ«ه»ء‏ صوري معَمّم للألسن في دا واختلاف فصائلها. 


اللسانيات الخارجية واللُسانيات الداخلية 

بتحديد طبيعة اللسان على أساس داخلي آي باعتماد بنيته الداخلية ننفذ إلى 
صلب اللسان موضوع اللسانيات للكشف عن خصائصه الجوهرية؛ ونهمل الجانب 
ارج ا ات وا ارج ی ا ع ا ف 


J. Fehr, Saussure entre linguistique etl sémiologie, p.57. (104) 
F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.12. (105) 
F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.1. (106) 
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السان organism‏ . فمن الممكن حسب شوتر الاعتراض على استعمال لفظ 
«عُضوانية٠؛‏ لألّه لا مَجال لمُقارنة اللسان بالكائن الحي. فاللّسان» في كل وقت 
و ا ا ج بل ا اا 
فنحن لا نعني به أن اللسان كائن مُنفصل ومُستقل يوجد خارج الفكر؛ 
وإنما نقصد به الخصائص الداخلية الخاصة باللسان”*“. وإذا صح هذا 
التحديد الداخلي للّسانء يُصبح مُمْكناً أن نتحدّث عن لسانيات داخلية ولسانيات 


خارجية . 

يندرج تاريخ اللْسان ووصفه الخارجي ضِمْن اللّسانيات الخارجية. كما 
تندرج فيها أيضاً أمور مُهمة جداً تتناول عدداً من المجالات التي ليست من 
اللسانيات بالمعنى الدقيق أو الخالص. وتهتم اللسانيات الخارجية بقضايا لُخوية 
ليس لها علاقة بعضوانية اللسان ومنها : 

أ - علاقة الألسُن بالإثنولوجيا والطرائق التي تَقَاطع بها مع تاريخ الشعوب 
والحضارات الإنسانية» «وجميع العلاقات التي يُمكنها أن توجد بين تاريخ لِسان 
من الألسّن وجنس من الأجناس البشرية أو حضارة من الحضارات» وهذان 
التاريخان يتداخلان ويقيمان علاقات متبادلة»*°" . 

ب - عَلاقة الألسن بالتاريخ السياسي للشعوب وتأخذ أشكالاً متنوّعة. لقد 
كان للأحداث التاريخية والسياسية الكبرى» مثل الّوسع الروماني والعربي آثار 
غير محدودة على العديد من الألسن المتكلّم بها؛ سواء بالنسبة إلى الفاتحين أو 
بالنسبة إلى لِسان السكان الأصليين. ويحصل في هذه الحالات انتقال لِسان مُعيّن 
إلى بيئات لُغوية جديدة وينجم عنه طْهُور وقائع لُوية جديدة مُهمة تقود إلى حَلْق 
وضع لوي جديد بالنسبة لدى جميع الأطراف. فالاستقرار السياسي مثلاً عِلْة 
خارجية غير مّباشرة في استقرار اللّسانء ولذلك فإن ثباته يتأتى من وقائع خارجة 
عن بنية اللّسان ذاته كالشُروط غير الطبيعية التي يُوجد فيهاء مثل تأثير البلاطات 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.59. IIR49, 373. G1.3a. B30. IIIC38. DCLG/ (107) 

Kasu, 5‏ . ولا إشارة إلى هذه الفقرة فى نص دروس. 
F.de Saussure, CLG/Engler, 1, p.60, IIR 43.376. G1.11a. 376 eı sujv Cf aussi, CLG/ (108)‏ 
de Mauro, p.40.‏ 
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والمدرسة والأكاديميات والكتابة؛ وهي في مُجملها شروط سهم فيها بنصيب 
اف إلا ا السا )109( 
وافر ستمرار ياسي 
ج - علاقة اللّسان بالمُؤسسات الدينية (مثل الكنيسة) والتعليمية (مثل 
المدارس) التي ترتبط أشدٌ الارتباط بتطور اللاب راء ورو ن 
الأدبية وتطوٌّرها من خلال ا مع اللّمجات المحلية لا پُمکن عزلهما عن 
الاو الاي ي ونَمّة عوامل أخرى ليست أقل تأثيراً في ظهور 
المستوى الأدبي لان و عله الأمر بتأثير النوادي والمجالس الأدبية 
)110( 
والأكاديميات ۰ 


د - اللوسع الجُخرافي للألسن وكيفية حدوث التنوع اللهجي داخل اللسان. 

ويحتاج الأمر e‏ وإلى أظالس لُغوية لا تكتفي برسم السّمَات 
ا )111“ 

ومما لا شك فيه أن القضايا اللُغوية السابقَة وما يتفرع عنها؛ لها جدواها 

في دراسة الغ لما تتضمّنه من مَعلومات مَهمة عن العوامل القاعلة في الألسن 

في علاقتها المترابطة ار أخری ننتمي إلى التاريخ والسياسة والحضارة في 

مُختلف أبعادها. والأكيد أنّنا كلما دَرَسنا الظواهر المشار إليها سابقاًء كان ذلك 


F.de Saussure, CLG/Engler, 1, p.60, IIR44.36-367. G1.1la. B28. IIC36. PCLG/ (109)‏ 
Komatsu, p.40. CLG/ De Mauro, p.40.‏ 
«إن لبعض الوقائع التاريخية الكبرى مثل العَّزو الروماني من التأثيرات في عديد من 
الظواهر اللغوية ما لا حصر له فالاستعمال ما هو إلا شكل من أشكال الغزو ينقل لساناً 
من الألسن إلى أوساط مُختلفة وهو ما يُؤدي إلى التغييرات فى صلب اللَّسان». [دُروس 
في الألسنية العامة ص44]. 1 
de Saussure, CLG/Engler, 1, p.61. IIR45.3g9. G1.11b3gg. B28.3gو.‎ CLG/De (110)‏ 
Mauro, p.41.‏ 
«فهذه المُؤسسات (الكنيسة والمدرسة) مُرتبطة بالتطؤّر الأدبي في لسان من الألسُن ارتباطاً 
وثيقاً. . وهي ظاهرة عامة لا سيما وأنه لا يمکن فصلها عن التاريخ السياسي. فاللّسان 
الأدبي يتجاوّز من جميع النواحي التي يبدو أن الأدب بُسظرها لها. ولنفكر مثلاً في تأثير 
الصالونات والبلاطات والمَجامعم اللغوية». [دُروسٍ في الألسُنية العامة» ص45]. 
(111) «كل ما يتصل بانتشار الألسّن حشر افا أو ”تعدو اللهخات يدخل في اللسانيات الخارجية» 
[دروس في الألسنية العامة]. 
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ا لها ن و اخ ا ل إن اجا م ما تدا ف ف وفك ج 
إلى القيام بذلك. وإذا كان صحيحاً أن نمو النبات يُمكنه أن يتأثر امل اة 
كالتربة والمناخ؛ فإ لحو سان مُعيّن يَخضع بدوره للعوامل الخارجية ويرتبط بها 
باستمرار. جد في كل سان طائفة من الكلمات العامة والتقنية والعبارات 
المُستعارة التي لا يُمكن تفسيرها إلا بالرجوع إلى المكان الذي أخذت منه. 
وهُناك ألسُن لا تعرف عن الشعوب المُتكلمة بها شيئاً؛ وهو واقع لا يُمنعنا من 
دراسة هذه الألسن داخلياً على الرَعْم من أننا لا تملك أي معلومات خارجة 
علْها. وليس من الصروري بوجه عام أن عرف الأحوال والظروف التي تطور فيها 
اللسان» كبعض التراكيب الخاصة مثل تراكيب الألسُن المَيتة كاللّسان الفارسي 
القديم كما تبدو في كتاب الزرادشتيين والألسن السّلافية القديمة. ونحن لا نغرف 
من هي الشعوب التي تكلّمت بهذه الألسُن. ولا يَمنعنا جهلنا بهذه المُعطيات 
مُطلقاً من أن تدرسها را وا لم على ااا التحؤلات التي 
أحقتها)'' . وک تم القصل بين الدراستين› كان ذلك ورتا لتحقيق 
الوضوح المطلوب وكانت الفائدة أكبر. ومن جهة ثانية ؛ فإن العُلوم المساعدة التي 
يُمكنها أن هذه القضايا مثل علم النفس وفيزيولوجية أصوات الكلام 
لآ تعن آن تحشر ضِمْن ااا و ی ی و 
اللسانيات الداخلية عن اللسانيات الخارجية» هي استحالة معالجتهما معا بمنهجية 
موحدة. فما ينتمي إلى اللّسانيات الخارجية بصفة عامة يتمّل في تقديم التفاصيل 
المتعلّقة بالعوامل الخارجية التي لا تّمت بصلة َس اللّسان الداخلى <" . 

لا شيء أَهْون على اللّساني من القيام بوضع تاریخ شعب مُعيّن وتاریخ 
سان مُعيّن. فالتفاصيل المُتعلَقة بتاريخ توسع لسان مُعيّن خارج نطاق حدوده 
الأصلية أو ازدهار اللّسان الأدبي في مُواجهة اللمجات اليح كيا أن 
جنم وتعالج بالطريقة يقة التي يراها المحلّل مُناسبة له باعتبارها نوعاً من السّرد أو 
الحكي اللْغوي. وقد يتم ترتيب تفاصيل الوقائع التاريخية وتنظيمها تنظيماً قليلاً أو 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.60-61, CLG/De Mauro, p.42-43. (112) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.63. IIR4g4. Gl.12b. B30. IIC38. (113) 
F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.27. (114) 
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كبيراً رَفْق مبادئ وتقسيمات عامّة» لكن هذا النّوع من العمل لا يكون إلا لمزيد 
من الوضوح . 
إلا أن جَذوى ما نقَدّمه المباحث الخارجية من نتائج وحقائق لُوية لا يَخُول 
دون فصل الدراسة الداخلية عن نظيراتها الخارجية باعتبارها مُعطيات لا تمس في 
شيء اللُسان كتنظيم عُضواني داخلي. أما في اللّسانيات الداخليةء فإن الأمر لا 
يتعلق باي ترتیب غامض ؛ أي إن اللسان كنس لا يقبل إلا ا 
ولذلك يجدر بنا بدلةً من الحديث عن و اللسان؛ أن نشحدث عن 
ا لتصبح اللستانات الخارجية هي کل ما و اللسان دول و 
بنَسَقه؛ أي کل ما يتعلّق يما هو خارج عن اللّسان کو 0 
E‏ > فإن e ET‏ ال 
E‏ 
ولتوضیح ال و ااا ا رم 
إل اة ا نج" التي تجسد بشخل تربوي وملموس طبيعة تمييز ما هو 
داخلي عمَا هو خارجي. فانتقال الو ل أوروبا بعد مُعطى خارجياً. 
وإذا كانت قطع اللعبة من مادق العاج أو من خشب أو رُجاج أو أي مادة آری؛ 
فإن هذا المُعطى خارجي أيضاً إذ لا علاقة له َس اللعبة؛ بينما يتعلق المعطى 
الداخلي بنَسَتق الشطرنج كلُعبة لها قُواعدها المحدّدة؛ وحيث ترجع قيمة كل قطعة 
إلى َس اللعبة ككل أكثر مما ترتبط بالقيمة المادية الخاصة بكل قطعة على 
حدة. وحين يتعلّق الأمر بتصوّر صف من القطع على مساحة رقعة اللعبة؛ فان 
ذلك يهم سق اللعب. «فان تکون هله اللعبة اقات کر کو قاری ای ررر 
إلّما هو أمر خارجي. أما الداخل فيها فهو على العكس كل ما يتعلّق بنظام هذه 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.64, IIR48.417. G1.12b.4,7. B30.4,7. IIC38. (115) 


«اللسان نظام لا يخضع إلا لنظامه الخاص به» [دروس في الألسنية العامة» ص47]. 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.27, cf aussi DCLG/ Komatsu, p.28. (116)‏ 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.64. IIR48.417. G1.12b. B30. IIR32. )117( 
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اللعبة وتَواعدها. وإن نحن عوّضنا بعض القَظع الخشبية بأخرى من العاجء فان 
هذا التعويض لا يال من نظام اللعبة إلى حدٌ كبير»*"'. 

ومعنى ما سبق على المُستوى النظريء أن اللْسانَ منظوراً إليه من الجانب 
الداخلي كامل» وإنه من البديهي أنه منظوراً إليه من الخارج لا يكون كذلك. لكن 
الخطأ الفادح الاعتقاد بأن تمه مُساواةٌ وتناظراً بين الجانب الداخلي والجانب 
الخارجي'"'. وكان سُوسير يدرك جيداً أبعاد إلحاحه القوي في القول بأولوية 
O E RT O‏ 
مام الاستعداد لقبول التعامل مع اللسان داخلياًء ذلك أن مناك «خوفاً من الَّظرة 
المضبوطة والدقيقة للّسان التي قد تقودنا إلى الشك في مُستقبل اللسانيات ° . 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.64. IIR49.419.42,. G1.13a. B30. I1IC28.420-424, (118) 
[CLG/De Mauro, p.43]. 

F. de Saussure, ELG, p.84. (119) 
Ibidem, p.72. )120( 


الفصل الثالث 


لسانيات اللسان ولسانيات الكلام 


٠‏ يشل البحث في العَلاقة بين اللْسان والكلام دّواة العديد من التأمُلات 
اللخوية في العصر الت برَضفها عَلاقة ذات دلالة نظرية ومنهجية عامة ترتبط 
أساساً بتحديد موضوع اللسانيات. ويْضفي فضل اللْسان عن الكلام نوعاً من 
الوضوح في دراسة الل" لأنه يشمح بتحديد ادق لموضوع اللسانيات. ولم يکن 
القَوْل بضرورة تمييز يز اللّسان عن الكلام جکراً على سُوسیر أو غير معروف قبلهء 
بل ت تداول هذه النائية بيغ مُختلفة لا سيّما عند همبولدت. بينما لم يتمکن 
العديد من اللجويين المعاصرين لسوسير أن يدركوا جَوهر الفاق ن اللتانة 
والكلام وضرُورة الألحذ به من أجل تأسيس لسانيات حديثة. لنقراً هذه الفقرة من 
کتاب اللغة لفندريس: «من یتصدٌی لإقامة نظرية عامة ل عليه أن لر الوقوع 
في خطر مُزدوج» ذلك أن اللنة واحدة وعديدة في آن واحد. واحدة لدی كل 
الشُعوب ولكنها وة اد الأفراد الذين يتكلمونهاء (...) وبأنه يوجد من 


اللات بقدر ما يوجد من الأفراد»” . 


لكن جديد ثنائية لسان/ كلام أك ضوشير استطاع أن يَجعل منْها دعامة 
تصورية ومهجية أقام عليها صرح اللّسانيات التي دعا إليها» وبالتالي كان لهذه 
الثنائية أهمّية بالغة في قيام اللسابات الحديثة وتثبيت وضعها الإبستيمولوجي 
ضِمن العلوم الإنسانية. 


F. de Saussure, PCLG/Komatsu, p.65. (1) 
ج. فندريس» اللْغة» ص297-295.‎ )2( 
A. Sechehaye, Les {rois linguistiques saussuriennes, Vox Romanica, V, 1940. (3) 
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وتشٌّخذ لِسانیات سوسير من اللْسان وَحده موضوعاً وحیداً لّھاء كما يتجلّى 
من العبارة الشهيرة التي حْيَمّ بها كتاب دُروس في اللسانيات العامة : «إن موضوع 
اللّسانيات الوحيد والحقيقي هو اللسان في حدٌ ذاتهء ولاجل ا کت 
الفكرة التي عبر عنها القول ا قيمة إبستيمولوجية متميْزة وحاسمة في تاريخ 
ا اللغري الحديث» إذ تم م بفضلها تحدید الإطار اللّظري والمنهجي الخاص 
باللسانيات تحديداً o‏ 
وعلاقته باللغة والكلام. 


لضن اللغة بمفهومها العام مظاهر شتافرة يضمب منهجياً تصنيفها وترتیبها 
في بَوْتقَة واحدة عامة ذات خصائص م مُشتركة. هناك من جهة «أولى» التلوينات 
اللّهجية بسجلاتها المُتَنرّعة والتغييرات التاريخية التطررية الطارئة بفعل الزمان» 
نة انت لديا إنجازات نري ا تخر مر إمافات اتر عا 
وأخطاء فردية محتملة عن وعي أو دونه. ومن الصعب عَرل اللَغة عن مختلف 
المظاهر المُحيطة بها أو المتداخلة معهاء والاكتفاء بإبراز الوقائع المجرّدة والعامة 
التي ينبغي أن تكون دون غيرها موضوع الدراسة. وللحصول في نهاية التحليل 
على الموضوع القال دراس الله الد هر اناا بن أن فار يرن 
الوقائع اللغوية المُتاحة نقطة مُعيّلة صالحة للانطلاق. ومن هُناء جاء عدم الاهتمام 
بمظاهر «الكلام» المُرتبط بالفرد المُتكلّم والخاص به باعتبارها مظاهر عَرّضية 
لا تعرف آي انتظام أو استقرار أو ثبات. 

ومن الواضح» كما سَبقّت الإشارة إلى ذلك» أن الشيئين «لسان» و«كلام» 
تزغ أحَدّهما الآخر؛ إذ لا يوجد أحدهما دون الآخرء لكتهما في الوقت نفسه 
بختلفان في السّمَّات اللوعية المُمَيّرة التي تجعل كلا منهما على جدة يتطلّب نظرية 
اا ولما كان اللْسان والكلام مُختلفين» فمن المُمكن أن نصع لِحْلٌ 
مهما عِلماً خاصاً به؛ وبالتالي من المُحتمل وجود لین يزين : أحدهما 
خاص باللَُسان والآخر خاص بالكلام؛ أَظلَّق عليهما سُوسير تباعاً : «لسانيات 


F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.317. (4) 
F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.92. (5) 
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الان »linguistique de la langue‏ و«لِسانیات الكلاء linguistique de la‏ 
.٩‏ ولعل ما يواه په الذارس الساني في المَقام الأول» هو الإجابة عن 
السّوال لعن فة ا موضوع اللسانيات : هل هو اللّسان أم الكلام؟ وهن 
ي دراستهما معا لسانيات أم تحتفظ باسُم انات درا الخامة بائلناق 

فقط؟ 

و ی ا ات في مُلاحظة وَوّصف الوقائع التي تنتمي إلى 
اللسان؛ وليس إلى الكلام أي العبارات المُنجزة أو المُتَلمَظ بها فعْلاً. ومن الخطإ 
آن يسعی الدّارس إلى الجمع بين دراسة السان والكلام یی ت اا 
ومن وجهة نظر واحدة . لا يُمكن أن نسلك دفعة واحدة طريقين مُختلفين ؛ بل ينبغخي 
اتاعهما بطريقة منفصلة أو اتباع إحداهما دون الا یجب الاختیار بین طريقین 
يشتحيل السّير فيهما معا في آنٍ واحد وأي مُحاولة ترمى ای ما هین 
القسمين 0 والکلام) من وجُهة نظر واحدة ل م إلا حقلاً مبهماً. 
الل الغا الذي تتشگل مئه اللُغة غير قابل للأضنيف» وح 
ا و ان کے ا ات اا عن «لسانيات الكلام» تمييز بين 
مَجَالين مُختلفين من حيث طيعة مَوضوعهما وطريقة البحث فيهما . 

تتناول لسانيات اللسان الجْرْء الخاص باللسان الموجود خارج إرادة الأفراد 
الذي هو نتيجة للمواضعة الاجتماعية؛ أما لسانيات الكلام فمهمتها دراسة 
الجانب الفردي في الكلام الذي يشمل مجال التصويت ٥١‏ ناه٣هطم‏ . والدراسة 
الأولى دراسة نفسية كَمَّط #دونداءروم. لأن الرّبط بين ظواهر اللسان بمكرنيه معا 
آي التصوّر والصورة السمعكّة ربط نفسي» بينما دراسة الكلام ذات طبيعة نفسية 
فيزيائية E‏ . وينجم عن عن التمييز السابق أننا إذا تَظرنا ال الا 
يجب أن e‏ صفْحاً عن الكلام والعكس صحيح. غير أن ل بالسان 
«لا ينبغي أن يُستنتح منه أن لا تَلقي نظرة على دراسة الكلام». والكلام رَغْم 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.8. D210.3g7. S2.18. IIIC308c.347. cf aussi (6) 
TCLG/Komatsu, p.92, [(CLG/De Mauro, p.36-38]. 

F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.58. 210.gs. IC308c364. [CLG/De Mauro, p.38.] (7) 
F. de Saussure, TCLG/Komalsu, p.92. (8) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.59. D210.379. IIIC309.319. (9) 
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سماته التوعية غير المتجانسة مُوارّنة الا له قیمته ومکانته ضمن الظاهرة 
اللُغوية من خلال تأثيره القوي في اللّسان نفسه. 
تراتبية وهمية 

يُوحي اعتماد نص دُروس في اللسانيات العامة بتراتبية واضحة بين «لسانيات 
اللسان» والسانيات e‏ وهي التراتبية التي أصبَحَت مَُسَلَمة 41»اءهم مركزية 
في اللسانيات الحديثة تخصر موضوع اللشاات في اللّسان. وکان بالي وسيشهاي 
وراء ترسيخ هذه المُسَلّمة. وقد سَبَقَّت الإشارة في فصل سابق إلى أن العناية 
السات وخده هي زيادة من الناشرين› وبالتالي لا يوجد أي مسوغ موضوعي 
أضروب مختلفة من النقد الذي وجهه أنصار اللسانبات الخطابية والئَّصية إلى 
سُوسير بشأن استبعاد النشاط الكلامي من دائرة اهتمام اللُسانيات. وينه ميشال 
آریفیه ۷۵ا4۲ M1‏ إلى صَرورة تلافي الخط! «المُتمثل في القول إن سُوسير أبْعدَ 
من حقل اللسانیات كل ما يستخدمه المُتكلّم فن زاهور اللا ناتء واه طا 
يتكرّر» أن تحمل سُوسير مسؤولية موقف نظري ومنهجي لم يعْلِن عنه صراحة 
بالصّرامة التي تُوحي بها نشرة 1916" . لام يني أريفيه هذا التنبيه الذي 
يسعى إلى تبرئة ذمَة سُوسير من خطإ لم يرتكبه لكنه ألصق به؟ 

بُشير أريفيه في هذا السياق إلى دَوؤْر ناشرَيٰ دُروس في اللُسانيات العامة 
ومسؤولیتهما الكاملة في شيوع هذا الخطا ب بين المُهتمين بلسانيات سُوسير» ذلك 
«أن صفة «ثانوي» التي صقت بالکلام ج فى ا ااا اساد 
والأولي- هي من زيادة الناشرين لم يسمعها من سوسیر ك من ۹ . 
ولا يتضمّن نص «ذروس» أي إشارة إلى ما سّمعه وسجله أحد تلامذة سُوسير هو 
إميل قسطنطين» ويخلو من آي شكل من ا ایر الان ن ارعن ن 
اللسانيات: «لسانيات اللّسان» والسانيات e‏ . ومن عة فان التحفظات التي 
قذّمت بشأن «لسانيات الكلام» مصدَرها الَاشِرّان. لقد كب قسطنطين في كرّاساته 
حول دُروس العام الثالث ما يَلي: «إذا فُلنا ذلك [والمقصود اعتماد دراسة 


(10) ميشال أريفهء البحث عن فردينان دو سُوسير» ص73. 
(11) تفه» ص74 هامش رقم 17. 
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اللسان]ء ينېغى ان ١‏ بالة مول إنه لسانيات اللسان ١‏ یجب البثَة أن د 
تختم في 

نَظرة على لسانات الكلام. (قد يكون ذلك مُفيداًء لکنه افتراض من ا 

ماو 


ويمّا يَذْعَم الناشرَيْن وتدخلهما المُباشر في تغيير مَقّاصد نص دُروس 
في اللسانيات العامة أو على الأقل إضفاء تمييز صارم بين «اللّسانيتين» ما آشار 
إليه بعض مُحفَقي المصادر الأفل ا عل س ا ا ن 
»distin gue»‏ لسانیات اللسان عن لسان الكلام» 7 ودون طالب آخر ا 
نفسها: يجب أن يكون لدينا لسانيات لسان ولسانيات كلام» "» بينما استعمل 
اللَاشِرَان في دُروس الجبارة التالية: «يُمكن بشيء من التسامح أن تُطلق اسم 
اللسانيات على کل من هين المَجالين وشک عن «لسانيات الكلام»» ولكن 
لا يجب أن تَخُلطها باللسانيات بالمعنى الدقيق للكلمة» أي تلك التي یکون 
اللسان موضوعها الوحيد»؟. وواضح أن اليبارة الأولى ا5ا دة ا 
عما توحي به عبارة الناشرينء: تجد في العبارة الأولى حدیاً عن ضرورة التفريق 
بين شيئين لسانيات اللّسان و«لِسانيات الكلام»» وهو ما يقتضي بالضرورة 
وجوداً مُسبقاً لهما بمعنى حَقهما معاً في الوجود. أما گلام الناشرَيْن فيعتبر أن 
إدراج الدراسات المُتعلقة بالکلامٍ إلى جانب لسانيات الكلام ضمن اللسانيات 
«نوع من التسامح» مع تأكيد أن اللسانيات بالمعنى الدقيق أو اللسانيات الحقيقية 
هي التي يكون موضوعها الوحيد هو اللّسان. والأمر غير المفهوم هو لماذا اختار 


F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.92. cf aussi, CLG/Engler, 1, p.59.HIC (12) 
309.3179. 

Simon Bouquet, Du pseudo-Saussure aux textes saussuriens originaux, in Projet (13) 
de F. de Saussure, Genêve, Droz, 2010, p.40. 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.58. D210.167. (14) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.58. S2.18 367 (15) 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.38-39. (16) 


نقرأً الفقرة ف في الترجمة العربية كما يلي : «وقد يُمكن مع شيء من التسامح أن بُطلق اسم 
اللسانيات على هاتین المادتين وأن نستعمل عبارة اللسانيات اللفظ کما استعملا عيارة 
السانء ولكن يجب أن لا نخلط بين العبارة الأولى وبين اللسانبات بات معت الكلمة 


آي تلك التي مَوضوعها الوحيد هو اللسان». [دروس في الألسنية العامة ص42]. 
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الاشران عبارة «لسانيات اللسان ولسانيات الكلام عُنوانا للباب الراب" 
لا سيّما إذا كان التمييز بين الأسانيتين في نص ذروس في الأسانيات العامة› تمییزاً 
عارضاً جداً لا بُضیف شیتاً جدیداً ولا قوم على ا تصوّرية مُحدّدة وواضحة. 
ثم إِ مضمون الباب ليس فيه ای حديث عن شيء امه لسانيات الكلام. 
اق كيت انات اها هو تشه حاص انه د الد و و ف 
الموضوع الذي نَسَبَه بِوْصوح قبل قليل إلى اللّسانيات» وبالعس إن تركيب 
إسانيات الكلام هو تركيب تسمياتي يَّنسب إلى اللسانيات موضُوعاً قيل قبل قليل 
إنه مستحيل. إن هذا التوصيف البّلاغي المُزدوج يُظهر أيضا المظهر الاستفزازي 
الذي يكون فضائحياً»*'. ولم يجن مُناك من دافع للإشارة إلى الحديث عن 
لسانيات اللّسان لأنّها كانت الموضُوع الأساس والأول لأروسه. وأنت لا تتحدّث 
عن السانيات الكلام» ووجوب تمييزها عن «لسانيات اللسان» إلا إذا كنت تعرف 
أن لسانيات الكلام قابلة للتصور بصيغة معينة. 
ويبدو سُوسير في جميع الأحوال أكثر تفاؤلاً من الناشريْن. وهو ينظر إلى 
«لسانيات كمَجّال قائم بذاته إلى جانب السانيات اللسان». ويتبين من 
ملحوظة دونه سوسير نفسّه وهو يهیئ روس العام 0 )1909-1908( 0 
التام بوجود لسانيات الكلام ال نه ماعات ان و ن ا 
مُجمل النقَط التي کان عليه أن يتحدڈثٹ عنها في مرضوع ارو ومن بينها 
الان عن الكلام «خكم ملحُوظاته قائلاً: هُنا للمَرّة الأولى مسألة 
لسانيتين» 9 > [يقصد لسانيات اللّسان ولسانيات الكلام Ici pour la premiere‏ 


ا 


.]fois uestion de deux linguistiques‏ وإذا کانت المادۃ التي وَضعَها النَّاشرَان في 


الفصل الرابح من ڈروس المعّنون «لسانيات السان ولسانيات الكلام تعود 
لدروس العام الثالث (1911-1910) فإن ذلك يعني أن تصوّر وجود 
لسانیتین کان قائماً فى ذِْهْن صاحبه مُنذ أمَّد غير قصير» وأن إشارته فى روس 


F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.37. (17) 


(18) ميشال أريفيه» البحث عن فردينان دو سوسير» ص158. 
F. de Saussure, ELG, p.299, 2b (Notes pour le cours II 1908-1909). (19)‏ 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.58. D218.67. S2.18. (20) 
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العام الثالث لم تكن قطعاً مُجرّد تحاطرة عَابرة ليس لها أي تبعيّة تصورية أو 
منهجية في اللُسانيات الحدية. 

وإذا ابتعدّنا عن طاق التأويل والّحُمين فيما قد يمَهَّم من كلام سُوسير أو 
لا يهم منه مّباشرة وصّراحة» فإِنً المصادر الأصول لأروس في اللسانيات العامة 
ا بملحوظات الطلَبة أو تلك التي تعود إلى فترة سابقة على إلقاء 
ادرو تکشف ايجلاء ء عن حجم تدځلٍ الناشرين وَسعيهم إلى إبعاد كل ما 
يتعلق بالنشاط اللعرف عة الد المُتكلّم من دائرة اهتمام اللسانبات. کتب 
النَاشِرَّان في دروس: «إن نشاط الفرد المُتكلّم يجب أن يدرس ضِمْن مجموعة من 
المجالات التي ليس لها أي مكانة في اللسانيات إلا في طاق ما له علاقة 
الا ا ی اها ی خو ال ر و 
الغتاحة أف ملخوظات الطلة لا تيضكن لا من تعيد ولا من قريب جبارة «نشاط 
الفرد المُتكلّم» oe‏ استخضارّها في هذا السياق كانت الغاية مله لفت 
الانتباه إلى صرورة إبعاد كل ما يمسن دَؤر الفزد المُتكلّم من حل اللسانيات. أما 
شوسير فكان يفْصِد - حسَّب ما دونه الطّلَبة - الجانبً الكلامي في اللة 
والمُتعلق بفعل التصویت «٥اه«هطم‏ وما يَرْتَّبط به من تغييرات. «یجب وضع کل 
ما يتعلّق بوقائع التصويت خارج اللّسان. إن قم الكلام ضِنن اللخ ليس له أي 
روابط أساسية بقشم اللّسان2*. وبالمُقابل لم تحظٌ إشارات سُوسير القوية إلى 
قيمة وأهمَية الفرد المُتكلّم في العملية اللْغوية برْمَتها عند بالي وسيشهاي. فقد 
کتب قسطنطین : «ویہقّی مع ذلك أن هتم م [بدراسة] القردء إِذ من البديهي أن 
مشاركة ج الأفراد هي فغْلاً التي تخل الظواهر العامة» وبالتالي يتعيّن علينا 
أن لقي نَظرة على اشتغال اللغة عند القرد المُتكلّم. ولا يندرج تنفيذ الفرد للنتاج 
الاجتماعي في الموضوع الذي سبق أن خددناة وسیکون علينا في هذا النصل 
الثالث أن 2 الخْبَّايا usمءومd 1e‏ والإوالية الفردية 1ع nécanisme indivi‏ التي 
سيكون لها في النهاية آثار بطريقة أو بأخرى على النتاج العام» ولكن لا يجب 
حلطها في دراسة النتاج في حل ذاته )۶ . 


F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.37. (21) 
F.de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.55. IIIC 276. )22( 
F.de Saussure, CLG/Engler, 1, p.66. IIIC.III. )23( 
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ويأّضح من صوص سُوسير أنه كان بعيدا كل البُغد عن تلك النثظرة 
الإاقصائية ل التي أأْصَيَها به النَاشِرَّان فی ذروس في اللسانيات العامة. فقد 
َب في إحدى قصاصاته : «إن اللسانيات وأاسعة وبالأتحص تضم قسمين : قسْماً 
قشم قرب إلى اللنان ا وقشما آقرب ای ا الحية 
الل سُوسیر في إحاق المقظوعات ا و على أهمّية 
ET‏ اللُذوي عند القرد أن ن الان لم بُخلق إلا من 
تقول في لحظة مُه إن الذسان بش ا بوصفه خجطابا؟ 257 . 

ھکذا إذن يُصبح نص دروس في اللسانيات العامة مصدر انزلاق حاسم 
خاد مضيو اللسانات الحديثة لمدة غير قصيرة. اک ا اا ا 
أريفيه إنه مهوم «الكلام» الذي اء فُهّمه من قبل النَاشرَيْن» 2 وبمدو آنھما 
لم يميّرا جبّداً في دُروس سُوسير بين دلالتين مُختلفتين للکلام: ا 
فعل التصويت والكلام كممارسة للمَلَكة اللخويةء زدلت عندما يقابل اللسان اللذة 
حيیث يُصبح فعل التصويت جا مکنا من اللسان وقد أ الناشرَان 
مفهوم الكلام كمَلكة لغوية حيث أبعده سُوسير بوضفه مُجرّد فعل إصدار 
الأضوات . 


ویری دارسون آخرون أن حديث سُوسير عن الكلام وأهميته لم يقف في 


دروسه عند حدود ملخوظات الطلبة التي سبق الحديث عنهاء بل إن الناشرين لم 
بدرکا علاقة بعض العبارات و للنة عزنل بمفهوم 0 التي 
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F. de Saussure, ELG, p.273. (24) 

Ibidem, p.277. )25( 

(26) ميشال أريفيه» ص74 هامش رقم 20. 

(27) لتتبّع دلالة مفهوم الكلام عند سُوسيرء يُمكن الرُّجوع إلى أريفيه المصدر المذكور› 
ص161-160. 
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E CE EB OLSSON 

وق جلت سوس کما تَعْلّم» في دُروسه عن الألسُن واللّسان» لکنه لم 
يتمكن من الحديث عن النْمَطة الغالفة المُتعلقة بالمَلَّكة ومُمارسة اللغة عند الأفراد. 
وقد است لص بعضص الدارسين من هدا الط ان القسم الثالك كان يتضمّن 
لا محالة إطلالة على لسانيات الكلاء . 

وقد يُغْيّر هذا الإفرار الكثير من الأحكام بشان النَقولات الأساس فى 
اللسانيات الحديثة بصفة عامة وفي اللُسانيات البنيوية بصفة خاصة. «فلم ا 
هُناك تَحَمَظ أو حتى ّراتبية بين فرعَي اللسانيات. نَم ببساطة التفريق بين مَجّالين 
متجاورين» والقرار باعتماد أحدهما دون الآخر. وليس هناك ذكر للأسباب 
المُوجبة للاقتصار على مجال دون آخر. فهل من المُغامرة في شيء ألا تُرى في 
ذلك إلا تأثيراً للراهنية الإبستيمولوجية؟). ٠ ٠‏ 

من الواضح أن لا أحد يُشكك في أهمَية راسة الكلام ودوره الجوهري في 

النشاط الغو عند الأفراد المُتكلمين؛ فراسة الكلام هي أولاً دراسة سادا 

على الفيم الخميق لأليات تتفي للسان وة اشتكاله وتسفقه بشكل عادى 
وطبيعي. إلا أن دور الكلام وقيمته ينبي أن لا يظلا مَحصُورين في الَبعيّة للْسان 
والحْضوع المُطلق لهء بالرَعُم من الروابط المتينة نظريا وعمليا بين هذين الجانبين 
الأساسيين في النشاط اللغوي البشري. وإهمال الكلام أو إقصاؤه من حيّز 
الدراسة اللسانية» هو فى الواقع إهمال لجوانب جَوْهَرية فى عمليات التواصل 
مالا ۰ 

والغريب في موقف شارل بالي اا8 sءا٣ط)‏ (1947-1865) أحد صانعي 
دزوسن أنه انتقد تصور سرفير ع الان القائم من وِجهة نظره على إعطائه كل 
هذه الصّبغة الذهنية بجعله نتيجة للقوة الجمعية» بينما يلح بالي على فكرة اللغة 
العاطفية ااءء]fة‏ eعaعnصها‏ كما يسمُيها والتي پجسدها الكلام. فالصراع قائم على 


F. de Saussure, CLG/ Engler, l, p.24, D5.,22. S1.5.,2, IIC10.122. (28) 
Simon Bouquet, Introduction d la lecture de Saussure, p.264-265. (29) 
میشال أريفيه» ص74.‎ )30( 
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الدوام بین كلام الأفراد وبين الى المشترك الذي لا يُمكنه أن يرضي 
الجميع. ولي الله العادية رَغبة الأفراد في تَمَّل أفكارهم العادية. لكن الكلام من 
جهته» يقف في خدمة الحياة العملية إذ يعبر عن كل ما يعكس الأحاسيس 
والرّغبات والعمل. ولذلك يكون إنتاج الكلام في الغالب عاطفياً وذاتياً. والمثير 
أن الكلام يمُوز دَوْماً في الحرب الدائرة يومياً بين الكلام واللّسان وينجح في 
إدخال بعض جنوده في EE‏ المحاصرة» هؤلاء الجنود هم الكلمات أو 
الصَيَع المتحدثة بالعاطفة" . ويَحفي اللّسان وخده إلى حدٌ مُعيّن لنقل الأفكار 
واللًجارب المعيشة من قبل المُتكلّمين» لكن الكلام من ناحية ثانية» يُستعمل في 
الحالات الخاصة لدى كل فَرد على جدة للتعبير عن مواقف ليست بالضرورة 
جمعية أو مُشتركة داخل الثقافة الاجتماعية الواحدة» بسبب ما يُمكن أن يَشعر به 
الفرّد الام س ا خان وما يعبر عنه من رّغبات في لحظات العمل أو 
الانفعال. فإنتاج الكلام عملية تعبيرية بامتياز. 


الحملة بين اللْسان والكلام 


لم يعد تمييز اللسان عن الكلام اليوم موضوع جَدَل أو نِقَّاش بعد أن اتضح 
أن رها كرون ا رورا لتأطير النشاط المعرفي في مجال اللوم اللغوية 
وتحديد نوعيته» أي ما ينتمي إلى السانات وما ينتمي إلى اللساتات أو 
اوو اا أو ا وذلك بحسب طبيعة الموضوع المتبع فيها : 
هل هو اللّسان آم الله أم الكلام؟ 

يظلَ المشکل:الاساش المُرتبط بهذه الثنائية في ال اللساتات ةا 
اساسا الاک و مَجَالّي اللّسان والكلام: وا يګون موضوع 
اللسانيات؟”. كما تكتسي العَلاقة بين لسان وكلام في مجال اللّسانيات أهمية 
بالغة لارتباطها من الناحية المنهجية بمكانة التركيب ع×ه٤«ر؟‏ الذي يدرس العلاقة 
بين الكلمات» وتحديداً وراسة الجُملة عند سُوسير. والسؤال المُهم الذي يترتّب 


Charles Bally, Le langage et la vie, Genêève, Droz, 1965/1925/1913, pp. 23-24. (31) 
François Rastier, Le silence de Saussure su Pontologie refusée, In Cahier de (32) 
['Herne, n*76, Paris, 2003, p.31. 
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عن تمييز اللّسان عن الكلام هو: هل تنتمي الجُملة إلى اللّسان أم إلى الكلام؟ 
أي هل الخية وجك مره نكمي إلى نس اللضان أم الها وده ملموسة 
لا يُمكن اغتبارها وحدة لغوية وبالتالي فهي تنتمي إلى الكلام؟ 

يُجسّد نص دُروس في اللسانيات العامة موقفين مُتناقضين من عَلاقة الجُملة 
باللسان والکلام : 

أ - الجُملة تنتمي للكلام «إن الجُملة أحسن نَمُودَّج يُمثّل المُركّب 
YJ! «syntagme‏ نها من مشمولات الكلام لا اللسان 33 : 

ب - الجُملة ليست إلا حالة من المُركب» وبالتالي فهي تزجع إلى السَسَق 
أي اللسان . 

والجُملة باعتبارها نوعاً من المُركبات تبنى على أساس م صيغ اطرادية ثابتة تنتمي 
إلى اللسانء OE ES‏ 
نق اللعان: ولما كانت الجُملة لا تغدو أن تكون مُجرّد توليف بين الكلما ت 
فإن اختيار الكلمات والتوليف بينها خاضع لحرية الفرد الكل وإرادته. 

يمكن من جهة ثانية ربط لسان/ كلام عند سُوسير بثنائية لا تقل عنها أهمية في 
اللسانيات الحديثة وهي ثُنائية فُدرة/ إنجاز عند تشومسكي صاحب نظرية ااك 
التوليدي»› «فالتمييز بين القّدرة والإنجاز قريب جداً من ت السا عن 
الكلام» . غير أن رس شو الوقت نفسه إلى المَرْق الحاصل بين 
الُنائيتين : إن التمييز الذي أشير إليه (يقصد تمييز الفُدرة عن الإنجاز) يقترب من 
تُنائية لسان/ کلام. غير أله من الضروري E O‏ 
تشومسکي رفضه ا سوسير يعتبر أن اللسان جرد ثابت من العناصرء بينما القدرة 
ال و ی ای عر القولندية المشمة بالدياهية .وتشر تشرسكين 
إلى أن وجهة نظره رل ی اا لف ع ا ای ا 2 


F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.172. )33( 


e Saussure, CLG/De Mauro, p.149 (34)‏ .۴. [دروس فى الألسنية العامة» ص164]. 
N. Ruwet, Introduction a la grammaire générative, p.18. )35(‏ 
N. Chomsky, Aspects de la théorie syntaxique, p.12. )36(‏ 


Ibidem. (37) 
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لسان/ كلام. ويتعلّق وجه الاختلاف أساساًء بضرورة اعتبار اللْة من المنظور 
التوليدي التحويلي سيرورة توليدية قائمة على قواعد تكرارية Précurrence‏ « بینما 
أقام سوسیر حَسّب تشومسکي «تصوّره على آساس 2 الان الذي اختصره 
في جرد vene‏ نَسَقَي من العناصرا 2 آي ان اللسان جرد من العَلامات 
المُخرّنة مثل الكلمات والمركبات ذات الخصائص النحوية الثابتة. وينجم عن 
تصور سُوسير وَفْق منظور تشومسكي أنه لا يتيح مُعالجة قضايا بنية الجُمَّل بشكل 
چ تاليف ا له في نظر سُوسیر من ن ٠‏ آي ِن 
ا أكثر مما هو مُرتبط بقواعد تنظيمية وبَسقية عا عامة a,‏ 


ير أن هم تشومسكي يَطرح مجموعة من الأسثلة: هل اللُسان فعلاً عند 
سُوسير مجرّد جرد من العَناصر؟ ما المقصود بالعناصر؟ وما العلاقة بين فورم 
العنصر ementا6‏ ومفهوم العلامة الل inguistiqueا signe‏ أو «الکيان» اللغوي 
6اا أو «الوحدة الملموسة) عاةاء«هء êان«ں؟‏ ما عَلاقة العّلامة والوحدة 
الملنومة بمقهوم الكلمة اص المنتيل ف الذراسات اللخرية القدية؟ 

تتطلَّب الإجابة عن الأسئلة السابقة أن تَنظر إلى هذه المَفاهيم في شموليتها 
وفي عَلاقاتها المتبادلة آي نسو تصوّري عام وذلك بربط مسألة تحديد 
الوحدات الملموسة بقضايا أخرى جَوهرية» مثل القيمة والمُطابقة والاختلاف 
والقياس والالصاق والأّنماط وغيرها. ولا يقيم سُوسير أي اختلاف أو فرق بين 
خمسة مفاهيم وهي : : القيمة la valeur‏ والمطابقة identitê‏ والوحدة unité‏ والواقع 
أو الحقيقة 6اناةة]» بمعنى الواقع اللخرف والعنصر الت الملموس 6اا«ںu‏ 
*Pconcrête‏ « إذ اذ رَد EE‏ عنده إلى القيمة»ء أو إن شئنا إلى الأسئلة ذاتِها 
دائماً: «ما هي القيمة؟ وما هي المُطابقة؟ وما هو العُنصر الملموس في مُقابل 


العنصر اا 

N. Chomsky et G.A.Miller, L'analyse formelle des langues naturelles, p.63. )38( 
N. Chomsky, Aspects de la théorie syntaxique, p.14. )39( 
Ibidem. (40) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.248. IIR 50.1g02.6G1.13a. (41) 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.250. G1.14.1810- (42) 
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لا بُساعدنا سُوسير كثيراً على تَخديد طبيعة المَفاهيم السابقةء إذ ثُلاحظ 
عنده كالعادة نوعاً من الَردد والتأرجُح بين أكثر من موقف على الرَغْم من وعيه 
بالضعوبات التصورية. ويزداد الأمر تعقيداً حین تُحاول أن ننظر إلى هذه المَفاهيم 
موازنة بمفهوم الكلمة المحداول في عل اللغوباف القديم. ولا يُسعنا المجال 
لتقديم تحليل مفهوميّ اصطلاحيَّ شايل لهذه المَّفاهيم. یکی ان ت فعا ف 
مفهوم الكلمة في الحو القديم iS Sa aL‏ 
سوسير””“ . وليس مفهوم العَّلامة اللخوية #«عاء الذي وضعه سُوسير دائماً مُقَابلاً 
حرفياً تامأ لللمة بالمعنى القديم. فالكلمة الواحدة يُمكنها أن تتضمَّن عدَة 
علامات» مثل ما هو الحال في الكلمات المُركبة من صرفات وسوابق أو لواحق 
أو أواسط. إن كيمة «المستهترون» مُكرّنة من عناصر محددة هي : «ال» + وصيخة 
اسم الفاعل (مستفعل = مُستهتر) + «ون»» يُمكن لكل غنصر منها على جدة أن 
يشل عَلامةء أي مقطعاً صوتياً دون أن يعني ذلك أتها كلمات أي وحدات قائمة 
الذات. وبالمُقابلء يُمكن للعَلامة الواحدة أن تذل على أكثر من كلمة كما في 
«حاملة الطائرات» وهو ما يعرف ال کب syntagme‏ . ويکفي ان ننظر في صورة 
صياغة E‏ بوضوح. وإذا اغتبرنا وحدة من قبيل «(بَحري) 
لاحظنا نها تلقيم إلى وحدتين فرعيتين هما بحر + ي لكنّهما ليستا جزأين 
مُستقلين ا أحذّهما إلى الآخر مُجرّد إضافة (بخر+ي). يتعلّق الأمر بيتاج أو 
توليف بين عُنصرين مُتضامّين لا قيمة لهما إلا بفضل تفاعلهما في صَلْب وحَدَةَ 


F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.147. (43)‏ 
- «إن تحن أَمْعّنا النظر فى المسألة قليلاًء بين لنا أن ما ذَهَبُوا إليه فى تعريف الكلمة 
لا يتماشى مع ما ذهبنا إليه في تعريفنا لمفهوم الرحدة الملموسة ويناقضه». [كروس في 
الألسنية العامة» ص163]. «وإذن فعلى من يلتمس الحصول على الوحدة الملموسة أن لا 
يبحث عنها في إطار الكلمة. ومن جهة آخری» من الكلمات تکون وحدات مركب مير 
فيها بسهولة وحدات فرعية (من لواحق وسوابق وأصول). فالكلمتان المشتقتان التاليتان 
مثلاً désir-eux‏ )رlغب(‏ و Î) malheur-eux‏ شقي)» تنقسم کلتاهما إلى جزأين مُتميزين 
لكل منهما معنى ودور بديهيان». وبالعكس تنجد وحدات أكبر من الكلمات وهي 
المركبات التي من قبیل )porte-plume)‏ أي قلم حبر» والعبارات المركبة مثلء (أد 
(vous plait‏ أي من فضلك وصيغ التصريف مثل» (4ا ۾ /) أي قد كان. [المصدر 
نفسه» ص164]). 
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أكبر (بخري)»“ . زلا گانت:الوخدا ت اللرة غير مُتجانسة في طبيعتها 
التكوينية وطريقة اشتغالها وفي عَلاقاتها بالوحدات الأأخرى» فإن تقسيم الكلمات 
باه شدای این واضحة تظراً لأهمية الكلمة المُزدوجة في إوالية اللّسان 
أولاً وفي أذهان المُتكلمين ثانيا 

وبصّرف النّظر عن أهمية ا لجرا المّبعة في تقسيمها وما قد 
توصل إليه من وّحدات فرعية ر مُرگبة يکون بعضها مُنتجاً وبعضها الخر 
عقيماًء بل وما يُمکن أن يَّمتلکه هذا اللسان أو لا يمتلكه س كلمات» فإن ما 
يُهمّ في المَقام الأول هو اشتغال الكلمات ذاتها في علاقة بعضها ببعض “ . 
وهدام الأفضل أن نعالج مسائل الكلمة باعتماد مفهوم القيمة» أي إن أي كلمة 
مُرتبطة بكلمات أخرى ts‏ وحدة من تسق“ ومن الصروري أن نتصور 
الكلمات كحدود ])]”e‏ نَسّق لا ككلمات مُنفردة. ولا توجد الكلمة الواحدة إلا 
بالنسبة للكلمات الأخرى وفي ظل ما هو موجود في اللسان من گلات ۹ 
«لا ينبغي أن نبداً بدراسة الكلمة أو الحدّ ٣”‏ لاستخلاص الَسَّقء لأن ذلك 
يعني أننا نتصوّر أن الحدود لها مُسبقاً قيمة مطلقةء وأنّه يكفي أن نضعَها الواحدة 
فوق الأحرى لكي تخصل على التَسَى"*“. 

ST aS aE 
ویمکن للكلمة البسيطة أو المعقدة أو الجملة‎ . syntagme استعمالّ مفهوم الفرکت‎ 
أ زل را ووا لوحو و و ا ا و‎ 
تقسيم كلمة «لاعبون» إلى «لاعب» + «ون» مما يدل ا انها مةن مثل‎ 
والجملة: «ماذا قال لکم؟» هي أيضا‎ .)..( euxو‎ der المُولفة من‎ désireux 


شرگبة» ولف کانت مرگب من جنس ر۴22 . 


e Saussure, CLG /De Mauro, p.177 (44)‏ .۴. [دروس فى الألسْنية العامة» ص192]. 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.241. B20.d 1750. (45) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.251. (46) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.257. D261. (47) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.256. D269. g4qg. IIIC 389.1848. (48) 


de Saussure, CL6/De Mauro, p.236 (49)‏ .۴. [دروس فى الألسنية العامة]. 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.283 et p.290 HC71. )50(‏ 
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وحين يكتفي بعض الذارسين بالوقوف عند قول سوسير إن المركبات لها 
مط اوو اسان هو الحفلة وها تنتمي إلى الكلام وليس إلى a‏ 
فاتّهم لا يهتمون کثیراً بالتّوضیحات التي تجدها في الاين الأصرل [للڈروس 
ولوف ر ا عرفا ف ا اف اة ي الان کما يتعيّن ربط 
مسألة انتماء الجملة و إلى الكعاة أو إلى الكلام اا ا ل ا 
ص إلى اللسان وما ينتمي إلى الكلام ولا سيّما ظاهرة القياس. 


الأنماط العامة 


يطبق مفهوم المرب عند سُوسير على الوحدات اللُغوية أياً كان مقدارها 
grandeur‏ وجنسها سواء اعتبرنا الكلمات البسيطة أو اة أو الجمَل. وعليه» 
فإن الكلمة البسيطة أو ما يُسمّى بتكوين الكلمة له علاقة بالتجميع المُركبي 
«le groupement syntagmatique‏ |ذ یمکنني أن أشعر بالوحدات المتتابعة التي في 
)d6si + eux) dêsireux‏ وفي جملة: ماذا قال لکم؟ وإن لم يكن ذلك بالدرجة 
5 

لا تعلق ا السانقة لمات و جمدي اد a‏ ومن لَه 
تستند إلى ما هو ملت في اللّسان وخاضع للاأنماط التي و ن 
«وإذا أخذنا الكلمات والصيغ التحوية formes grammatical‏ » فهچي مِنَبّتَةَ في 
اللسان» ولکن هناك دائماً هذا العنصر الفردي الذي هو الولف المتروك لاختيار 
كل واحد من الأفراد في التعبير عن فكره يجملة ة. والكلام ينتمي إلى التوليف لاله 

و تخضع الجملة في توليفاتها المُختلفة للعّلاقات المركبية relations‏ 
syntagmatiques‏ التي تقوم على تتم وحداتها مثلما تتّوالی مُكرّنات الكلمات 
فَحَسّب؛ ومن ت إلى تجميع llترlبطlت le groupement d’associations‏ 
العّلاقات الاستبدالية] associatives (paradigm at¶ues(‏ ti00sاeا.‏ يقول سوسیر 
انحن نقکلّم [باستعمال] المُرگبات. والإوالية المُحتملة أننا تمتلك في أدمغتنا هذه 


الأنماط من المُرگبات؛ وحين نستعملها فإِلَّنا نموم بإذخال مَجموع 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.267 2919. S2.38.2919 (51) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.283. IIR 93.2097. )52( 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.284. IIIC 277.2012. (53) 
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الترابطات»*؟ . برغم شون ال توليفاً من الكلمات» «فهي تَحضع 
بالضرورة لأنماط ا التي یجب أن سند جميعها إلى اللسان ولیس إلى 
الكااي» . 

وفي المصادر الأصول للدروس ما م أف الان ل ةا ف 
الكلمات المُرگ magnanimus Jie «a‏ التي تن تنتمي إلى خزان اللسان مئل کuصنموھ»‏ 
وإنما هناك بالتأكيد أيضاً سِلسلة من الجمل ال تف إلى اللا رل 
للفرد المُتكلّم دائماً حُريّة الصرف في وليف الكلمات والتعبيرات. ففي الكلمات 
المُركبة» مثل ١4”اupة4‏ (المُكرّنة من اصا8 و ١«ة×‏ أو كلمة مثل 
umn‏ أو تعبيرات مثل «من فضلك» لا يجد الفرد نفسّه إزاءها فى حاجة إلى 
الولف ب كرا : إن ما يسمح في هذه الحالات من التراكيب 
والتّوليفات بالتنوّع في الحصول على الوّحدات» هو اللجوء إلى تجميع التّرابطات 
GE E N E‏ 
تخضع للإواليات نفُسها. والملاحظ أن شوتر عندما يتحدّث عن ات 
يتحدٌث عنه باعتباره يتكوّن دائماً من وحدتين متتالیتین أو أكثر› فإنه يقدم أمثلة 
تتعلق بالجّملة وليس بالكلمة المُفردة*؟ . 

فحين نقول: «ماذا يقول لكم»» فإننا نقوم بتنويع علصر ما في النّمط العام 
type genera‏ الذي تمْتلکه : 


ونحن ل١‏ نقوم ضمن النمط العام بشي ء آخر سوی تنویع الوحدة المتغيّرة. 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.285. II R 93.209. II C 602019. )54( 


F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.173. )55( 
F. de Saussure, CLG|[ Engler, 2, P.284. D266.2013. IIIC 385.2013 (56) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.284. D267.2014-2015. (57) 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.279. D263.19g7. S2.37.1987. (58) 
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ماذا یقول له؟ 


لک 
م مو 


ويُْجسّد التركيب» حيث يُذرس وليف عناصر الجُملة» مجالاً للتار جح 
بامتیاز «بین ما يثبته اللسان وما هو مثروك إلى الحرية الفردية. ويجب أن ت هنا 
(في مستوئ السّركيب) أن الكلام واللّسان والخدث الاجيماعي والفردي والسنفيذ 
والتّرابط الثابت يتمكنان من التداخل و و کان 
الصعب» في مجال الترابط المُركبي» الفصل بين الأخداث التي تنتمي إلى اللسان 
ولك الي تمي إلى-الكلاء ؟: 

وما للل التا تي الذي بحل على الاغتقاد ان الحفلة تمي إلى الان 
وليس إلى الكلام» فیتعلق بظاهرة القياس م اعهاه٠4‏ التي نعتبر اا قاله سوسیر 
يطبق على الجُملة. والتأمُّل في ظاهرة القياس واشتغالهاء يُعلمنا كيف 

a‏ اللسان عن الكلامء فالقياس يبيْن أن الكلام تابع لاوا 
نل چ الإإوالية اللغور 0 والتغيير ا gill Changement analogique‏ 
هو ساط فُردي بامتیاز خاضع لإإرادة الفرد المُتكلم وحريته. إن المبداً الذي ر 
عليه القياس لا يعدو أن يكون المبداً نفسه الذي يقوم عليه الابتكار في اللسان 


بصفة عامة» و والقیاس فی کٹیر من حالاته صوغ جديد بناء على أنماط جاهزة 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.285, 11 R93.2020-2021. G2. 272.2021. (59)‏ 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.286. D 184 2022 (60)‏ 


(61) يقول سوسیر «تعترف أنه لا وُجود فی میدان المُرگب ۲”عه«ر5 لحد فاصل فصلا مُطلقاً 
بين الحدث المُنتمي للسان الذي هو عَلامة من عَلامات الاستعمال الجماعي والحدث 
المُنتمي إلى الكلام الخاضع لحرية الفرد» ويسر علينا في عدد كبير من الحالات أن 
ندرج توليفة ما من الوّحدات في هذا الصنف أو ذاك وذلك لأن كلا العاملين الجماعي 
والقّردي قد تساهما فى إنشائهما مساهمة يستحيل تحديد نسبتها». [دُروس فى الألسنية 
العامة ص243[ [CLG/De Mauro, p.221] ٠‏ 

F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.227. )62( 

Ibidem, p.226. )63( 
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سَلفاً في اللسان وليس إنداعاً من عَدَّم أو في قراغ مُطلق» ولكنه يقتضي في 
الوقت نفسه وجود منوال ومُحاكاة مُنتظمة لتلك الأنماط . «والصّيغة القياسية هي 
صيغة وْضِعَّت خی بفتوال از او م آخری طا لقاعدة معلومة)“؟ . 


وإذا كان اللخة إلى القياس لورّضع صيغ جديدة في نِهاية الأمر قضية 
إبداع“ يعلق بالفرد المُتكلّم وإرادته وتدخله المباشر أو غير المُباشر في قواعد 
لِسانه» فن هذا لا يَمنع من القول إن «كل إنداع لُغوي يجب أن يكون مبوقا 
بالقيام بمُقارنة لاشعورية بين المَواد المُودعة في گنز اللّسان حيث الصيغ المُولّدة 
مُنضدة بحسب علاقاتها السياقية [المُركبية] والّرابطية [الاستبدالية]»؟“ . 

ما يقال عن طاهرة القّياس ينطبق جُملة وتفصيلاً على توليف الجُملةء 
انطلاةاً من أن «القياس وتر كيب الجُملة شيءَ واج وبالتالي ا 
مظهرین للكلام واللّسان في الآن نفسه. ومثلما يحدث في القياس» فإن «ذاكرتنا 
تختزن E‏ ومهما بلغت 
من لول۲ و توليف الجُمَّل مثل القياس ظاهرة تَحوية «لأنه يمتضي وعياً 
وإدراكاً بوجود علاقة الجمع بين الصّيغ فیما بينها»“ . وقد سَبمّت الإشارة إلى 
ما ذَهَبَ إليه سُوسير حين اعَبّر أن الكلمات والعبارات تنتمي إلى اللسانء 
وٻالتالي 9 دڅل للقرد في تغییرها أثناء الاستعمالء أي ! ا هُناك أنماطاً types‏ 
خاصة بالكلمات والجُمَّل يم اشتحضارها كلما تعلق الأمْر بوضع صِيغ مستحدثة 
و صوغ بنيات وتراكيب جديدة. 


وبهذا اشن المصادر E‏ مَّزیداً من الضوء على مسألة انْحماء الجملة 
إلى اللسان أو الكلام. وتَحضر المسألة ذاتها في العديد من صوص سُوسير التي 
د ا ق ا و و ا 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 3, p.365, 1 R2.S2461. (64) 
[دروس فى الألسنية العامةء ص246].‎ ۴. de Saussure, CLG/De Mauro, p.224 (65) 
]رو فی الألسْنية العامة» ص249].‎ F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.227 (66) 
[دروس فى الألسنية العامةء ص266].‎ ۴. de Saussure, CLG /De Mauro, p.244 (67) 
[دُروس فى الألسُنية العامة ص195].‎ ۴. de Saussure, CLG/De Mauro, p.179 (68) 
روس فی الألسّية العامة» ص248].‎ [ F۴. de Saussure, CLG/De Mauro, p.226 (69) 
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كنا في حاجة إلى تحليل لتثبيت عناصر الكلمةء فان الكلِمة نفسها لا تلجم عن 
تحليل الجُملة» ذلك أن الجملة لا توجد إلا في الكلامء أي في اللسان الخطابي 
».)1a langue discursive)‏ بينما الكلمة وحدة تحيا داخحل الكنز الذهني خارج أي 
خطاب». لکن سُرعان ما يَتّوارى هذا الموقف الواضح نسبياً من انتماء 
الجُملة إلى حيّز الكلام لل من ديت التردد والتأرجح حين نقرأً المُلاحظة 
الزائدة 1)٠۳‏ المقدمة مباشرة بعد الزائدة السابقة 

زائدة: «لا مدنا الذاكرة ءءز ه6 ا في الواقع إلا بعّدد محصور من الجُمَل 
الجاهزة تماما ولا يُمكن أن يكون الأمر بخلاف ذلك نظراً للكمَّ اللامتناهي من 
التوليفات الممكنة بواسطة عدَّد قليل من الكلمات. ونقدّم الذاكرة على القكس من 
ذلك الكلمات الجاهزة تماماً بالآلاف. وعليهء فإِنَّ نَمَط وجود الكلمة الأول ليس أن 
تكون عُنصراً من الجُملة يُمكن أن نغتبره موجوداً «قبل» الجُملة» أي مسقلا عنهاء 
وليس الحال كذلك بالنْنبة إلى مار الكلمة إزاء وخدة الكلمة. وفضلاً عن ذلك 
وحتى في ما هو خطابي» َة مات الحالات التي نكون فيها مُضطرين إلى التلفظ 
بكلمة واحدة وليس ت (مثلما هو الحال بحروف النداء وغير ذللی)»' . 

لا يبتعد سُوسیر کثيراً ذ في القسم الأول من الزائدة السابقة عن فكرة 
همبولدت ال بإمكانية لق مواد ل لامتناهية من مادة متناهية «ولا عن 
مفهوم الإبداع اللرت عند تشومسکي. ولم تجاثت کارJg‏ ilwدرj Carol Sanders‏ 
الصواب حين انتبّهت -قبل اكتشاف الزائدتين السابقتين- الى أن الجملة لا يُمكن 
ترکیبها في نهاية الأمر إلا وَفْق قواعد النَّسَّقء وهو ما يعني أنّها تنتمي إلى 
اللسان. وفي هذه الحالة؛ فإن تصوّر کوش کا تَواة لفكرة القول الممكن 
بالقَوة 60n Potente‏ الذي سیکون له دور هام جداً في الحو الى 


F. de Saussure, ELG, p.171. (70) 
Ibidem. (71) 
Carol Sanders, Lire le CLG aujourd'hui, p.29. )72( 
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وبالعَودة إلى مُؤاخذات تشومسكي على سوسير» يبدو أن نقده وتعليقه على 
ديك الان عند سوسير الم يكن فى مل بولا يسمي سوي إلى السجادة : 
وهو نقد لم يصب الهدف لأن تشومسكي لم ينظر إلى تصؤرات سُوسير في 
شموليتهاء» ولم يُعط لمَفاهيمه حفَّها من العُمق والتدقيق في المتابعة. 


Françoise Gadet, Saussure une science de la langue, p.84. (73) 


الفصل الرابع 


اللسان بين الواقع والتجريد 


«على من يتصدى لإقامة نظرية عامة لغ أن يدر الوقوع في خطر 
مزدوج› ذلك أن اللغة واحدة وعديدة في آن واحد. واحدة لدى كل 
الشعوب ولكنها مُتعدّدة بتعدد الأفراد الذين يتكلمونهاء (...) وبأنه 
يُوجد من اللْغات بقّدر ما يُوجد من الأفراد. (...) لكن الصعوبة 
تهون بمُجرد أن تُحاول تصؤر اللُغة في حقيقنها الواقعية لا في 
حقيقنها التجريدية (. ..) يجب أن ندرُس الرّوابط التي تصلها (أي 
اللغة) بمجموعة النشاط الإأنساني بالحياة نفسها لندركها تمام الإدراك. 

فندريس» اللُغة» ص 297-295 


ا و فن ا قا واا ا ا 
ق ی و 
ريع القرن العشرين. ويذكر سُوسير نفسه أن اللساني الأميركي وليم ويتني يعد 
أبرز من الخ على أن الغ مُؤسسة بشرية. وجعل ويتني من كون اللغة مؤسسة 
اجتماعية وما ينجم عن تاريخيتها والتصاقها بعمق الأبعاد الإنسانيةء عتبة فاصلة 
بین تصوّرین : تصوّر طبيعي إحيائي (0iueاbio)‏ وتصوّر تاریخي . 


F. de Saussure, ELG, p.203-222. 1) 
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ينتمي التصور الأول لما يعرف ا Paadignê‏ الطبيعي الذي كان 
تيم تشابهاً ا البشرية والكائنات الطبيعية الأخرى. وينسب التصؤر الثاني 
ا الذي يَعْتبر أن اللْغة لست حا من الطبيعة قائماً بذاته ونتيجة لقوانينه 
الخا ةه كا شرن ات اا بل هي حَدّث من فعل البشر يخضع 
لإرادتهم الفردية والجّمعية في التعبير بواسطة إشارات متواضع عليها عن رغباتهم 
وحاجاتهم اليومية والتواصل مع أمثالهم. 
وَرث لُغويو نهاية القرن التاسع عشر وبداية العشرين أمثال بريال ومَيّيه 
وسوسير وفندريس وغيرهم التصور القائم على اجتماعية المؤسسة الل 
(وتاریخیتها Hist‏ )» في السياق المعرفي والؤكري الذي عَرفته فرنسا ضد 
تياري الرومانسية والطبيعانية اللذين كانا سائدين في أوروباء وبالصبط في ألمانيا 
مع شلايشر وأتباعه أمثال ماکس E‏ 
معرفية مشتركة بين + جميع اللُغويين الذين كانوا يُحاربون بشدة المنحى الطبيعي في 
وزات الا و ن ا بالطابع المُوْسّيي للُعة أي انتماء إلى إطار نظري 
مع“ وا هو تغبير ينتمي إلى وراء التّظرَa «méta-théorie‏ آي إننا مام رؤية 
اغات ك رة مء اللو إلى طبيعة الأشياء المدروسة في علاقتها 
بالمنهج المُتّبع“. وعندما نتجاوز الأرضية الفلسفية التي تُنادي بالطابع 
المُؤسساتي للغة تاريخياً واجتماعياًء تبدو الإحالة إلى هذه المَمُولة أو ما يتفرع 
عنها من تصوّرات عامة مماثلةء مثل «اجتماعية الحدّث اللُغوي» متباينة» سواء 
فیما يتعلّق بتأويلها أو الغاية منها حسب المَمَيّزات الفكرية الخاصة بكل واحد 
منهم على جدة والأهداف التي كان يسعى إلى تحقيقها. . وبرغُم التشابه والتقارب 
في استعمال العبارات السابقة التي شاعت کثیراً في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر» فإن بين وليم ويتني وأنطوان مَبْيه وفردينان دو سُوسير اختلافات 
تصورية عميقة ينبغي توضيحها. 


Christian Puech et Anne Radzynski, Fait social et fait linguistique: A. Meillet et (2) 
F. de Saussure, In Histoire, Episrémologie langage 10-11/1988. 


René Amacker, La linguistique saussurienne, p.28. (3) 
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- ويتني : اللغة الموْسَسة والُواضعة 


ا لأت قي رك الاك الك ا نارن ابا 
اللسان الستبكريتي» أحد الذين أسهموا بسكل بارز في تاسيس,اللنانيات 
الحديثة› وأرسوا المعالم التي عَرّفتها الراسات الغ في نِهاية القَرْن التاسع 
عشر. وکان ا حياة الع La vie du langage‏ الاير سنة 1975 تأث ٹير قوي 
في المنحى العلمي الذي نهجه تيار اللفو الذي ا اا الجدّد "é0‏ 
grammairiens‏ في قاري للتصوّرات المقارنة التقليدية والدفع بها نحو مزید من 
الموضوعية العلمية والدّقة المنهجية» بالابتعاد عن التصؤرات الرومانسية 
والتشبيهات المُضدّلة التي روج لها اللعويرن عجرن الا رون هار ارون 
أمثال شلایشر وماکس مولر. ولَقيت دعوة ويتني إلى العناية بملاحظة الأحداث 


ا 


الُغوية وتتبْعها بالوَّصف والتأريخ آذاناً صاغية لا في دائرة التحاة الخذد وحسب؛؟ 
وإتّما عند آخرين وفي مُقدمتهم سُوسير. 


شاد سو سر بفگر ويتني وأصالّة تصوراته وریادته في العديد ٠‏ من المسائل 
الُغوية المُهمة» لعل أبرزها إصرار اللُغوي الأميركي عل مرم «اللغة المُوسسة» 
وإلحاحه على «اعتباطية العلامة»“. الم يكن ويتني َخوياً مُقارناً وحَسب» ولکنه 
ترك لنا أعمالاً تستنج من نتائج الحو المقارّن رؤية عامة حول الل وهڏه هي 
أصالته البالغة منذ 1868) . 


يعرف ويتني ا EE‏ ا stitution‏ قائِمة على المواضعة 
„convention‏ 8 نتيجة لعملية تاقد contrat‏ بین بين أفراد أحرار يعون إلى 
ملاءمة لته مع رغباتهم وحاجاێهم التواصلية اليومية. غير أن المواضعة من جهة 
وا ال بحرية في واقع الحياة الاجتماعية من جهة ثانية» تظرحان معاً 


إشكالاً فل في السُوال التالي : کیف يحصل الكُوافق بين حرية الأفراد 


F. de Saussure, Notes pour un article sur Whiteney, in ELG, p.203-222. (4) 

«القد كان ويتني مُحقاً جداً في إلحاحه على مبدإ الاعتباطية (. ..) إلحاحاً اراد به أن يبن 

بجلاء أن اللغة إّما هي مُوسّسة اجتماعية مَحض». [ذروس في الألسّنية العامةء 
ص۱10]. 

Ibidem, p.213. (5) 
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4 الاجم عن رور القند a‏ و ا الأسان؟ 
وطريقة حصوله. لماذا بطر اللسان وما هي آليات التطوّر د 8 

نها آبرز الإشكالات الذي حاول لز النصف الثاني من القرن التاسع 
ي لهاء ومن بينهم ويتلي وماکس مولر ومیشال بریال وأنطوان مييه 
وسوسیر وآخرون. یری الطبيعيون انه لما كانت اللُعة کائناً خا فإن أصواتها 
وتراکیبها ودلالة مفرداتها تتبڏل وتتغير بقعل الزمان» وکلماتها ولد وتنمو فتموت. 
إن التخْبُر شيءَ ملازم لطبيعة الكائنات الحية. أَما ويتني فیری أن الل وحدها 
قادرة على أن تخلق ما تحتاج إليه من توازن بین مُتطلبات الاستعمال اليومي عل 
الأفرآد المتكلمين وسيرورة الزمان من نمو وتغييز وتطور أو أضمسلال: 

يعبر ويتني في إشاراته المتكررة إلى «اللُغة المؤسّسة» وطابعها التاريخي 
الاجتماعي عن موقفه الصريح من الجدّل الذي دار بين ذعاة الطبيعة وذْعاة 
المواضعة الاجتماعية في ستينيات القرن التاسع عشر حول إشكالية «طبيعة الله 
ومنهج دراستها» وهل تمي دراستها إلى 2 الطبيعية ام إلى العلوم التاريخية 
a.‏ یری ويتني أن أي مادة ةر موضوع الظروف e‏ 
تاريخي أو i .(morale e‏ أي كلمة فى اى لسان دون تدخل 
الإرادة البشرية. وعملت هذه الإرادة ذاتها في جميع تطورات اللغة وتغيّراتها في 
ظلٌ اختيارات قائمة على الحاجات التي تلائم الإنسان». ودَعَا ويتني إلى تبي 
المناهج الجديدة المعتمدة في العُلوم الاجتماعية والتاريخية التى تجعل اللسانيات 
تنتمي إلى حظيرة العُلوم التاريخية والاجتماعية التي تتكلّف بالبحث في القوانين 
المتعلقة بالنشاط الإنسان ° 


W. D. Whiteney, La vie du langage, Paris, Editions De La Baillière, 1875, (6) 
P.256. 
وصفة «أخلاقي» هي إحالة على اللوم الأخلاقية sعاهإهص وءء«ءءء وهي التسمية القديمة‎ 

لعلوم الإنسان أو ما ي يسمى اليوم بالعلوم الإنسانية. 
Claudine Normand, Comment faire histoire de la eu gie, In Cahiers de (7)‏ 
L'ILSL N26, 2009, p.28-29.‏ 
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شیر ساوشو إلى أهمية صنيع ويتني السام ين دد الل بالا «موسّسة 
بشرية)» وهو تحديد عنه سوسیر «إنه غير اتجاه الافات وَوضعها على 
المسار الصحيح““ . ويبدو أن جُهد سُوسير تَمَخوَر فبيل نهاية القرن التاسع 
E I EES‏ 
(transformer) oy‏ « فقام بإدخال بعض التّعديلات المهمة على مفهوم اللغة 
كمؤسسة بشرية ١كان‏ الهدف منها تطوير اقتراح ويتني ليتوافق وتصوراته الجديدة 
لا سيّما ما يتلق بتحديد طبيعة العلاقة بين اللغة والمُجعمع وئر ذلك في قيام 
نظرية عامة في اللافاتة وأغطى سوسير مفهوم «اللغة المُوْسّسة» دلالة جديدة 
بإعادة تأويله وإدماجه ضمن نسق إسانياته وذلك بربطه بمفاهيم مثل› 
«الاعتباطية» و«القيمة» و«َحول العّلامات اللغوية ولاتحؤلها» (ثباتها) 


TET 


تمل أولى اللعديلات في تغيير طبيعة هذا «الشيء» الذي تذطبق عليه صفة 
0 وإذا كانت e‏ البشرية المقصودة عند ويتني تتمتّل في الل 
286ا فإنها أُصبحت عند سوسیر في ذروس في اللسانيات العامة هي اللسان 
«Langue‏ أي «اللّسان الموسّسة» وليس «اللةَ المؤسّسة). ومعلوم أن بين مفهوميٰ 
«لْغة) ولالسان» من الناحية النظريّة والمنهجية قرا مهما عرضنا لبعض جوانبه في 
الفصل السابق. وتتمّل التعديلات الأخرى فيما ذَهَبَ إليه سُوسير من أن اللُسان 
ان شار المُؤسّسات الاجتماعية بعض السّمات فإنه يختلف عنها اختلافاً مّهماً. 
«وإذا نحن استشنينا تسق الكتابة» فإن اللْسان E‏ 
وسيكون من الخطإ الاعتقاد بأنٌ تاریخ اللْعْة يجب أن يکون -ولو من بعيد- 


F. de Saussure, Notes pour un article sur Whiteney, In ELG, p.211. (8) 

اوهو (أي ويتنى) بذلك أَنْرّل اللسانيات المنزلة الصحيحة». دُروس فى الألسنية العامةء 
ص110. ٠‏ 

A. Sechehaye, Les problèmes de la langue ã la lumière dune nouvelle théorie, (9) 

in Revue de Philosophie de la France et de (étranger, Paris, tome LXXXIV, 

juillet 1917, p.11. 

(10) انظر على سبيل التمثيل: فردينان دو سُوسيرء روس فى الألسنية العامة» ص113-104. 

F. de Saussure, ELG, p.211. (11) 
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مُشابهاً لتاريخ المُؤْسّسات التي لا تُدجل في جسابها في أي لحظة أي اعتبارات 
ذهنية ا ا 

يجب ا ر واا ان ةا بالتأكيد مَلَكَة مَوْجُودة في الدماغ. 
تكن ماهر الق اة وا وات الاهافة او مال ي 
موسسات على جانبا كير هن الساطة بيا وميل أن حدقي الان كيان 
لغوياً واحداً بسيطاًء إذ يَفْترض أي كيان لُغوي دائماً توليفاً بين شيئين لا علاقة 
بينهما: فكرة وشيء رمزي ليس له بهذه الفكرة أي رابط داخلي”“. ولعلٌ ما 
ان عن المواضعات الاجتماعية ا أن الان ية 
الجميع ويَختاج إليه الجميع في كل وفت وحين» وأنّه يقوم على استعمال آلاف 
العّلامات ملايين المرات””'» بينما لا يتعدى عدد الوحدات في المؤسسات 
الاخرف بعض الوحدات. «إن الان في کل وقت وحين» من حياته مسألة ته 
ج و المجموعة ا ولان بانتشاره بين الجمهور وممارسته له پجسد 
ت يستعمله كل الأفراد على امتداد لحظات اليوم. ولا يمكننا من هذه الناحية 
أ ارد الان الوه بي م الم سات الو فة ااه لفاون م 
القوانين والظقوس الخاصة بيانة من الديانات والإشارات البحرية وغيرها وسائل 
لا يلجا إليها سوى عدد محصور من الأفراد الذين e‏ في الوقت نفسه 
وفي زمان مُحدّد. أمّا اللسان فهو على الكس من ذلك يُشارك جميع الأفراد في 
استعماله في كل لحظة ينا يجعله على الدوام عرضة لتأثير الجميع فيه»“"'. 

اا ا او ا ودا ا اع ي رس فا 
يُصَلّلنا بسّأن الظبيعة الحَقَيقيّة للّسان. تقوم المُؤْسّسات IE‏ 
على عَلاقات طبيعية بين الأشياء ومُناسّبتها لِمَا ندل عليه" . ويرجع ما تعرفه 


F. de Saussure, ELG, p.212 et suivantes. (12)‏ 
F. de Saussure, DCLG/ Komatsu, p.4 et p.111. (13)‏ 
(14) فردینان دو سوسیر» ذروس في الألسنية العامة« ص 119. .LCLG/De Mauro, p.108]‏ 
(15) :«أما المؤسسات الاجتماعية الأخرى مثل» العادات والقوانين و فإتها ق که 
بنسب متفاوتة على العلاقات الطبيعية بين الأشياء وهي تتضمّن تناسباً لازماً بين ما 
تستعمله من وسائل وما رمي إليه من غايات. ألا ترى أن المُوضة نفسها التي تُقَيّد = 
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مُؤسسات القوانين والظم الستاسية ونِظام الأْباس وغيْرها من تَعْبير أو تجديد» 
أو يعَظم» إلى إرادة الفَرد والجماعة ونتغلو بهما. والمُؤسّسات الاجتماعية 
باستشناء المؤسّسة اللغرة قّابلة لأن تكون موضوع قاش تعلق پجؤهرها وطبيعة 
مُکوناتها ووظيفتها في سياق مُلاءمتها مع مُتطأبات الحياة وعَلاقتها بالغايات التي 
ضعت لها في الأصل'. 
أما اللسان (وكذلك سى الكتابة)ء فأمره مُختلف لانّه ينقد إلى الأساس 
اللي أو المبرر. ولا يقوم اللسان على عَلاقة طبيعة بين ۽ الأشياء؛ إذ لا وجود 
في أي لخظة لاي علاقة بين صفير صوت السين وشخل الحرف «س»/ء أو أن 
0 كلمة بقرة/ «هء/ ٠۲ء٠‏ على ذلك الشيء الذي E‏ 
العلاقة بين أي فكرة وعمادها المحتوب أو الصوتي إلى مبدإ عقُلي» بل هو 
«اللَاعَقل» نمسه. ولیس في طت لاء غ مُعيّنة تَجُعلنا نيم أي راط داخلي 
مهما کان نوعه بيْن الإشارات الصوتية أو العلامات والأفكار التي ذل عليها. 
وعلی لكين من المؤسسة ال Ê‏ ع المؤسسات البشرية باستمرار 
لتصحيح الذَهن أو الفكر؛ لأنّها لا ت تقوم في أصلها على أي تجانس بين 
الرا ت و ي 


وقد يفهم من من المواضعة الاجتماعية convention sociale‏ عند وليم ویتنی ۰ 


= أزياء الناس ليست اعتباطية كل الاعتباطيةء إذ لا تستطيع أن تحيد أكثر من قدر مَعين عما 
بُمليه شكل جسم الإنسان من فُيود. وعلى الحكس من ذلك» فإن اللخة ليست مقيدة بشيء في 
اختيار وسائلهاء إذ ليس كَمَة ما يمنع أي فكرة من الأفكار من أن تَقَبّرن بأي سِليلة من 
الأصوات». [دُروس فى الألسنية العامة › ص122]« [110.ص .[CLG/De Mauro,‏ 

F. de Saussure, ELG, p.219. (16(‏ 
جاء في ذروس في اللّسانيات العامة: افبوسعنا مثلاً أن نتناقش ونتساءل هل إن الزواج 
بامرأة واحدة السب عقلياً من تعدّد الزوجات وأن ندم الأدلة لمصلحة هذا أو ذاك. 
ويمكننا أن نتجادل في شأن نظام من الرموز لوجود علاقة عقلية تربط بين الرّمز وما يدل 
عليه. لکن هذا الأساس منعدم في اللغة وذلك لأنها نظام من الدلائل (العلامات) 
الاعتباطية. وبانعدامه تزول كل أرضية متينة للنقاش. فلا مُوجب لتفضيل كلمة «أخت» 
على «1۴۲ءای» أو «بقرة» على «وkءه».‏ [دروس فی الألسنية العامة» ص118]» 
.[CLG/De Mauro, p.107]‏ 

F. de Saussure, ELG, p.211. (17) 
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أن المجموعات البشرية تخلق لَفُسها إرادياً واختيارياً ألسنتها الخاصة. وليس أمر 
اللفة علي هذا الحو في نظر سُوسير. فو ي أن فر أن لاان ر 
i E‏ ولا يوجد أي أثر عملي أو دليل ماڏي لا فُردي ولا 

عى يُمکن أن يقم كشاهد عايّن هذا الصرب من المُواضعة أو عاضر في 
مه نة لع وة لادء يتا يني آل كله ميا قلا فة الاس 
وک ا نرا فة تن وها ي م هنارق علي الان الجديدة 
بالنسبة إليه والقيام بتسميتها”' . 


اجا السات فى صر سوسير أمر محسوم فیه. انها صِمَة داخلية 
ملازمة لسا فهي حقيقة بديهية لا تحتاج إلى دليل أو استدلالء لان اللسان 
ببساطة ينفلت من إرادة الجميع ومن اختيارهم وما يُقرّرون وما هو مر ا 
بالرّغْم مما يبْدو من حُرية في اختيار العَّلامات التي يتألف منها. ES‏ 
أي لحظة من لحظات استعماله» هو في الوقت نفسه إرث وتقليد من الفترة 
السابقة يَنقله كل جيل إلى الجيل الذي يأتي بعده مِمَّا يجعل اشتعماله استعمالاً 
غير حر على العكس يما يُعْتقد. ولّما كان اللّسان إرثاًء فإنّه مثل أي عادة أو أي 


(18) دروس فى الألسنية العامة ص116« 104.ص .F. de Saussure, CLG/De Mauro,‏ 

.F. de Saussure, ELG, p.212 (19)‏ إiغلر›‏ 1. 159 1182„ 
«إن العملية التي بفضلها قد تكون الأشماء وزعت على الأشياء في وَقت ما والتي بفضلها أقيم 
فد بين المتصورات الأهنية والصرّر الأكوستيكيةء إلّما هي عملية يُمكن أن نتصورها وإن لم 
يشاهدها مشاهد قط : «ويقول أيضاً» و في الواقع› فإن جميع المجتمعات لم تعرف اللغة ولا 
تعرفها إلا في صورة نتاج موروث عن الأجيال السابقة عليها أن تفبله كما هو. لذلك فإن مسالة 
أصل اللغة ليس لها من الأهمية ما بسند لها عادة بل هي مسألة لا تستحق حتى مجر الظرحء 
[دُروس فی الألسنية العامة » صض117[« p.105, CLG/De Mauro‏ 

F. de Saussure, ELG, p.160. (20)‏ 
روس في الألسنية العامة» ص116: لن بدا الدال بالنسبة للفكرة التي يُصوّرها موضوع 
اختيار في الظاهرء فإنه بالنسبة إلى المجموعة اللغوية التي تستعمله مُخالف لذلك» أي 
مَقروض عليها لا حُرية لها في اختباره» وذلك آنه لا يَقع استفتاء ء الجُمهور في شأنه انه 
ولا يُمكن أن يُعوض دالا اختارته اللغة دال آخر». وبقول سوسير كذلك: «وليس الفرد 
بعاجز - حتى ولو رام ذلك - عن إلحاق أي تغيير بالاختيار الذي وَقَّع فقط» بل وكذلك 
الجمهور نفسه (المَجموعة اللغوية)» فإنه عاجز عن أن يُسلّط نفوذه وإن على كلمة واحدة. 
فهو مُرتبط باللغة كما هي٤.‏ 
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مو اة ا ا و م و و 
المتكلمون هم مُستودع depositaires‏ اللسان« وليسو| propriêtaires aJ‏ . 


غير أن ويتني لم يصل بمفهوم «اللُة المَؤسسة البشرية» إلى نهاية الطريق 
برغم أصالة تصوراته» ولم يستنتج الخلاصات اللازمة التي كان يْبغي لها أ 
نتج لأنه لم ينته إلى الغاية المنشودة حين لم يُذرك أن صِمَة الاغتباطية تُميّز 
الف نات ال ات تمیيزاً جڏرياً””. واب عن ويتني أيضاً أن «أنْسّاق 
العلامات» -وفي مقدمتها الل قرع مَشاكل عويصة لا يمكن ج في سياق 
علم النفس الاجتماعي٠‏ لأنها تتطلب مبادئ خاصة بها تكون قادرة على رصد 
صفاتِها الجّوهرية المُلازمة لها وطريقة اشتغالها داخل المُجتمع”“ . 
ارك سوسیر - على العكس من ويتني- التّفاوت بين اللّسان والمُؤسسات 
الاجتماعية الأخرى لينجح في الكشف عن السّمّات النوعية الملازمة للساف. 
فة اللا أي لسان» أ تق من العلامات الدَالّة قبل ان يکون شيعا آخر. 
يَقَف سوسیر عند الإعلان عن «اجتماعية اللسان» كما قعل ويتني وآخرون» 
ولكنه أذڏمج خاصية «الاجتماعية» 6اناناة اه ضِمْن شبّكة المَفاهيم الجوهرية التي 
قَدَمَها في دڏروسه ومنها؛ مفهوم «اللّسان كنَسّق من العلامات» وممهوم (القّيمة) 
و«مبداً الاعتباطية» الذي پخکم العلاقة بين الدال والمدلول كمكؤنين للعّلامة 
الل ا اا ع اللسان اجتماعياً. وحين تَنْظر إلى الاعتباطية مثلاً 
نلاحظ ا تجعل العلامات اللفربة نفلت من آي سيطرة عقلانية سواء كانت 
فردية أم اجتماعية“” «تجعلنا نفهم بصورة أَوْصح لِمَّاذا كانت الظاهرة الاجتماعية 


(21) فردینان دو سُوسیر» دُروس في الألسنية العامةء ص117: «تبدو اللغة دائماً إرثاً ورثناه 
عن العضر السّابق» وذلك مهما كان العصر الذي نهتمٌ به ومَهُما أوغلنا في الرّجوع إلى 
الماضي». 

(22) فردینان دو سُوسير» ذروس فى الألسنية العامة › ص122« [ 110.ص .[CLG/De Mauro,‏ 
A. Sechehaye, Les problêmes de la langue û la lumiêre d'une théorie nouvelle, (23)‏ 
p.13.‏ 
(24) «بمزيد من النَعمقء تَرى في الواقع أن اعتباطية الدليل (العَلامة) نفسها تجعل اللّسان 
في مأمن من كل مُحاولة ترمي إلى تغييره». روس في الألسْنية العامة» ص118. 

۰ .«[CLG/De Mauro, p.106] 
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بمفردها قاوز على إا نق لرن ما. إن وجود المجموعة البشرية أمُر حنمى 
لإزساء عدّد من القِيّم التي ليس لوجودها من مبرّر إلا الاستعمال وارتضاء عُموم 
الاس لَها. أمّا الفرْدُ ذاته مُنفرداً فهو عاجز وخدّه عن أن يصع قيمة واحدة من 


اة الفا 


سد قول أنطوان مييه بأن «اللْسان حَدّث اجتماعى la langue comme fait‏ 
«social‏ حضوراً قرب لتصوٌرات عالم الاجتماع الار إمیل دورکھایم Emile‏ 
Durkheim‏ (1917-1858) عن طبيعة الوقائع الاجتماعية ومن بينها اللسان 
دت ا ايا كان ماله اختما عا ذا كان وة اة 
على قوائين مايلة لولك الي لحك الحا الا جيماغية. ,وشيم اللسان يسين 
اساضتتن : 

- الطبيعة الاجتماعية 


non substantialitéê اللامًاهوية‎ - 


وجك الان باسعقلال عن الأفراد المكلمين ية وهي لا تلك أى ماح 
مادية ملموسة خارج اهالت الا ن غياب الجاثِب المّاهوي 
المّادي لا يقوم دليلاً على عَدم وُجود اللسان نميه «وإذا كانت حقيقة اللسان غير 
مادية (محسوسة) فهي لا تعني أنه غير موجود. إن حقيقة اللسان لغوية واجتماعية 
فى الوقت ذا)25. و سمتا الخۈارجة extérioritê‏ والمَسرية coercition‏ 
اللتان يعرف بهما دورکهایم الحدّث الاجتماعي (le fait a‏ ببداهة واضحة في 
اللّسان». ويجعل مييه من «اجتماعية الان أا نظا خاد أهداف التحليل 


(25) فردينان دو سُوسير» ذروس فى الألسنية العامة» ص174. 
.[CLG/De Mauro, p.157 ] 1‏ 
A. Melillel, L’état actuel des études de linguistique générale, in Linguistique (26)‏ 
historique et linguistique générale, Paris, Genêve, 1964/1922, p.16. «Car si la‏ 
réalitê d’une langue n’est pas quelque chose de substanciel, elle n’en existe pas‏ 


moins. Cette réalité est ã la fois linguistique et sociale». 
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EE l4‏ وتخصر ييه اماه فبما هو اجتماعي في اسان 
بدراسة الارتباطات القائِمة ة بين اللسان والنَجتم °7 والبحث عن الأسباب 
ا الكامنة وراء ما يعْتري اللسان من a‏ وبعبارة اخرى» 

ينبَغي أن نحدّد كيف أن بنية اجتماعية مُعيّنة تقابلها ية ا انگل 
غبير في الينيات اللُوية يعبر عن تغيير فى البنيات الاجماعية. وإذا کان مييه قد 
سبق غیره من السانيين إلى القّؤل بان «اللغة مُوَسَسة لها اشتقلاليتها»» ر 
موضوع اللساسات العامة في تحدید شرؤط التطور العامة من وجهة تظر لسا 
خالصة. كن مب كان في الوت تفه بلح على أن الأروط الي ينها آن 
وصح كثيراً من جّوانب اللغة -وهي الشروط الَشريحية والفيزيولوجية والنفسية 
الضرورية لوضع رانين اللسايات العامة دلا تكفى افير نطور :الات 
الاو از و و دون بع تطورها مِمَّا يُجعل الحاجة إلى 
التاريخ مَلحَة وضرُورية» لكنه يظلٌ وسيلة وليس غاية؛ لِأنٌ الوقوف على تاريخ 
الألسن ليس إلا مرحلة مُهمة لكنها غير نِهائية. 

وحتى لا سقط فى الاعتبارات التاريخية البسيطة والسّادّجة للأّحداث 
اللغوية الخاصة»› ب الرل إن الرؤية التاريبخية لا تَفسّر كل شىء. وإذا كان 
د البنيات لاف يُحددها التاريخ» فإ الأحداث التاريخية لا تُحدّد 

لتخبرات اللُغوية مباشرة. ووحدها التغْيُرات الطارئة على البنية الاجتماعية يمكنها 

ET 


A. Meillet, L' état actuel des études de linguistique générale, p.18. (27)‏ 
وأصل هذه الدّراسة الرس الافتتاحى الذي ألقاه مييه في 13 فبراير من سنة 1906 
بمُناسبة اا لر الارن بالکولیج دو فرانس "۴4 e‏ eٍêااەC‏ حَلَفاً 
لميشاJ‏ برJl Michel Brêal‏ . 
Jbidem, p.17. (28)‏ 
Ibidem. (29)‏ 
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واعتّر مييه في تقديمه لمُوأّف سُوسير دُروس في اللسانيات العامة أن المنظور 
التق المُجرّد الذي ذَعَا إليه سُوسير لصف اللمنان غير كاف لأنه لا بستتد إلى 
تفسيرات اجتماعية وتاريخية خارجة عن اللّسان. «(من المشروع جداً أن تفحص 
ادات اللان في ذاتِها ل الأمر يتعلَّق وان تاريخية لا کتسب ا إل 
إذا بحشنا في الشروط التي تحدث هذه التغْيُرات. وبقضل التغير اللوي عن الشروط 
الخارجية التي يخضع لها؛ یکون سُوسیر- حَسّب مَبّیه- قد جرد اللّسان من واقعیته 
واختزله إلى تجريك ليس لهاي ضرورة رة وبمك أن تلظ إلى E‏ م 
على أنه رفض صريح للمُقاربة الجديدة التي ع عنها سوسير في دروس في 
اللسانيات العامة مُؤكداً فيها أن «تحديدنا للّسان يقتضي أن نظرح جانا کل ما هو 
غريب عن جهازه العُضوي وعن نَسّقه» وباختصار كل ما بلق عليه اللسانيات 
الخارجية»' وهو ما يعني عدم الاهتمام بالعناصر الخارجة عن نَسَق اللّسان. 

وإذا كان مَيّيه قد سعى جاهِداً إلى إلبات انعماء اللسانيات إلى غلم 
الاجتماع بتأكيده المُستمر وجود علاقة سببية بين اللسان كأداة للقواصل 
الاجتماعي وطبيعة اللسانيات كعلم اجتماعي» «فإن سُوسير من جهته أل على 
استقلالية اللسانيات لأنٌ اللْسان الموضوع شيء مُجرّد قابل للمُعالجة العلمية 
بمغزل عن الخاصيّة الاجتماعية المُلازمة له. وأياً كانت قيمة المُعطيات الخارجية 
وجَذواها في توضيح بعض جوانب اللّسان»» فمن الخطإ القول إنه بدُونها لا يُمكن 
معرفة الجهاز الألسني الداخل ”° . 


لا يعني الاختلاف بين سُوسير ومَيّيه أنّ الأول أغفل الطبيعة الاجتماعية للسان 


A. Melillet, Ccompte rendu du CLG, Bulletin de la Société Linguistique de (30) 
Paris, volume 20/64, 1916. pp.32-36. 
وانظر تفاصيل ذلك في كتابنا: لسانيات سُوسير في سياق التلقّي الجديد» بيروت» دار‎ 
.2017 الكتاب الجديد المتحدةء‎ 
F. de Saussure, CLG/D¢ ) فردینان دو سوسیر» دروس في الألسنية العامة صض44.‎ )31( 
. (Mauro, p.40 
.(F. de Saussure, CLG/De Mauro, ص 45. )43.ص‎ «ahi المصدر‎ (32( 
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أو تجاهل أهمّيتها في تحديد ماهية اللسان» بل على القكس من ذلك» أل شوشر 
حتی في تصوصه السابقة على دروسه في اللسانيات العامة على الطابع ااي 
للسان. «فاللّسان یکون اجتماعياً أو 5 يکون له أي وجود» 0 ولکي يفْرض 
الأسان نفسه على فر القَزد يجب أن يَّوفر ولا على مُوافقة E Sa‏ 
CEE E a a‏ 
عدة». «فاللًّسان حَدَث اجتماعي ولن يَصل الفّرد المُهيَاً إلى استعمال آلته إلا عن 
طريق المجموعة ال التي تحيط به إضافة إلى أنه لن يكون في حاجة 
استعمالها إلا في علاقته بالمجموعة التي يخضع لها خضوعا E‏ 
اللسان أيضاً بالتاريخ الاجتماعي الذي بُوجُهه ويكون حاسماً في استمراره وتطويره 
فحالة سان مُعيّنة هي دائماً تاج عناصر تاريخية»* . و«اللّسان دائماً إرث من 
Da 3‏ 

جفبة سابقةا .٠‏ 

- ما دَلالة اجتماعية اللّسان ueعمة! 1a‏ eل‏ ةاعم عند سُوسير؟ 

- عَلام تحيل العبارات والمَمًاهيم المُرتبطة باجتماعية اللسان في ُصوصه؟ 

- هل تنتمي إلى مَرجعية نظرية مُحدّدة في علم الاجتماع؟ 

- هل اظلع سُوسير على النظريَّة الاجتماعية عند دوركهايم الذي كان 
مُعاصراً له؟ 

تلك بعض الأسئلة المُرتبطة بإشارات شوسير ير المتكررة إلى الطابع 
الاجتماعي للسان. 


شیر E 1899) W. Doroszewski E‏ أن ا 


F. de Saussure, ELG, p.299. (33) 
F. de Saussure, ELG, p.298-299. «La langue est sociale ou bien elle n’existe pas, (34) 
la langue, pour s’imposer ad esprit de Pindividu, doit d'abord avoir la sanction 

de la collectivité». 

F. de Saussure, ELG, p.170. (35) 
Claudine Normand, Saussure, p.105. (36) 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.105. (37) 
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قوية بين إميل دوركکهھایم ۸”صDurkhei Emile‏ (1917-1858) وغابریال تارد 
Gabriel Tarde‏ (1904-1843). ویذکر دوروزیفسکی (آنه یعرف من مصادر 
مُؤكدة لم بک ی 2 ان سوسیر کان يتابع باهتمام بالغ الجدل المعرفي 
الذي کان يدور بين دورکهایم ومواطنه تارد. وتتجسد متابعته لهذا الثقاش» في أن 
تقسيم الظاهرة اللغوية إلى لسان وکلام عند سُوسير موقف وسط يأخذ من نظرية 
دورکهایم جانا یتجلی في السا قرف اجتماعي ومن تصور تارد خانناً آخر 
وهو الكلام كأحداث فردية. «وتَظهر مجموع التعاليم السوسيرية بمثابة محاولة 
مَثيرة قام بها ساني عبقري لمصالحة نظرتيٰ دوركهايم وتارد المُتقابلتين»*“ . 
یرفض واشابو ع۷124 هذه 2 مُوضحا آنه لا شيء في نص 
دُروس في اللسانيات العامة يدل على أن سوسیر الع على تالم دورکهایم ۴ 
ویؤید المذهب نفسه کونراد كورنر fs Konrad Koerner‏ على أن سو شیر لم 
يقرأ مقدمة الطبعة الثانية التي وَضّعها دوركهايم لكتابه قواعد المنهج الاجتماعي 
lgıy [Les Rêgles de la méthode sociologique 1894 ]‏ شرح تصوره عن طبيعة 
الحَدَّث الاجتماعي ادعهء انة؟» ولم يُشر سُوسير في ذروسه في اللسانيات العامة 
لا من بعيد ولا من قريب إلى مفهوم المَسّر 1 0]اإ 0۴ء (أي إن الظاهرة 
الاجتماعية إلزامية بطبيعتها)» وهو المفهوم الذي أل عليه أنطوان مَيّبه في العديد 
من أبُحائه بتأثير دوركهايم. ويَنجم عن إلزامية الظواهر الاجتماعية من منظور 
دورکهایم الاستعمال القشري اي لن contrainte de l’usage collectif‏ 
الذي يُمنع الفرد المُتكلّم من تغيير اللسان. فالآحداث الاجتماعية ومن بينها الله 
تَمُلات hiفumة Représentations psychologiques‏ « تَقَوْ م على ا راسخة في 


الوعی الجمعی 1۷eاcعا[ەc‏ ce«عciوممء؛‏ وہالتالی فھی وقاد تجري خارح إرادة 
ي ي هي و ج 


(38) یذکر روبرت غودل فى 2718۲115 sources‏ esا‏ ص282› أن المصدر الذي قصده 
دوروزیفسکی هو کال اانه أحد تلامذة سُوسیر. 

W. Doroszewski, Quelques remarques sur la sociologie et de la linguistique: (39) 

Emile Durkheim et F. de Saussure, in Jean Claude Parientê, essais sur le 

langage, Paris, Minuit, 1969/1933. p.108, 

William Washabaugh, Saussure, Durkheim and socilogical theory, in Archivum (40) 

Linguisticum, Numêro special, 5/1974, p.25-34. 
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الفرد مِمّا يَجعله خاضعاً لها دون أن تكون لديه فُدرة التأثير فيها بصفة فردية. 
فهذه الأبعاد الاجتماعية وإن كانت حَاضرة عند سُوسير في حديثه عن السّمّات 
الجُوهرية للسان؛ فاا ا على تأ ه بعلم اجتماع دوركهايم ا 
مُباشراً. 

لقد كان سُوسير في أمسل الحَاجّة إلى بعض المَفاهيم الاجتماعية لتعليل 
الاختلافات التصؤرية الحاصلة بين لسان/ كلام كظرفين أساسين في الظاهرة 
اللُغوية. ولا يبدو من جهة ثانية أي أر للمَْظور الاجتماعي الدوركهايمي في 
النَشبيهات التي حدّد فيها سُوسير هُويّة اللسان بوصفه شفرة #لهء وليس كظاهرة 
اجتماعية كما كان منقظرا ٠‏ وليس فيما كتبه سُوسير أي اهتمام بالبعد 
الاجتماعي في تفسير الظواهر اللغوية التي تحذّث عنهاء مثل تطور الأصوات 
والصيغ والقياس وغيرها. 


- هل قرا سوسیر دورکهایم؟ 

يأتي الجَدَل حول علاقة سُوسير بدوركهايم على حَلفية مَعرفة مَدَى درجة اظلاع 
سُوسير على نظريات علم الاجتماع مُقارنة بتصوص بعض مُعاصريه» ولا سيّما تلميذه 
وصديقه أنطوان مَبّبه. ويُشير بعض الدّارسين إلى تصوّر سُوسير السطحي عن طبيعة 
اللسان الاجتماعية. ولم یکن لسوسیر حسب کالفیه ٣1۷e)‏ 40ء[-uisه1‏ سوی قلیل 
من الرّاد المَعْرفي في علم النفس وعلم الاجتماع» فلم يكن يعرف شيئا عن علم 
النفس إلا ما كان يستشف من مَقّالات جان بورجیه 16ا80 »[64٥‏ وعن علم 
الاجتماع الدوركهايمي الذي كان صديقه مَيّيه مُتعمَُاً فيه. ولا يبدو أن سُوسير قرأ 
كارل ماركس (1883-1818) الذي كانت كثّبه مثل رأس المال a1اامة٥ 1٥‏ مُتاحة 
في ذلك العصر. كما لا يُمكنه طبْعاً أن يكون قد قرأ سيغموند فروید ں٣‏ عا؟ 
۴۵ (1939-1856) المُعاصر له» وکان هو الآّخر يعد نظریته”“ . وکل ما فی 
الأمر حَسّب كالفيه أن مَفَهُومّى «الحدث انه ع1٠‏ و«الاجتماعى إاهنعهء »!٠‏ كان 


Konrad Koerner, Meillet, Saussure et la linguistique générale, in Histoire (41) 
Epistémologie et Langage, vol 10/II, 1988, Presses Universitaires de Lille. p.69. 


Louis-Jean Calvet, Pour et contre Saussure, p.63. (42) 
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يُحيلان في هذه الفترة على دوركهايم عامة وأنٌ اغتبار اللّسان حَدَّثاً اڃجيّماعياً لم يكن 
أكثر من رُؤية مبتذلة وشائعة عن عَلاقة اللّسان بالمجتمه7“ . 

ويبدٌو أن تأثير دوركهايم في سُوسير كان «تأثيراً مُوازياً أكثر مِنه تأثيرا 
مُباشرا“““ إذ شكلت تصوراته في المُستوى المنهجي العام دافعاً قوياً لرغبة 
سوسير وحاجته إلى تأسيس اللسانيات وَفق منظور منهجي جدید آكثر مما کان 
تأثيراً في وضع التصؤرات والمَفاهيم العامة عن الطبيعة الاجتماعية للسان. وتكمن 
أهمية دوركهايم المنهجية ودوره الحاسم في علمية العّلوم الإنسانية في كونه 
استطاع أن حمق لعلم الاجتماع استقلاليته بضبطه مفهوم «الحَدَّث الاجتماعي» 
e‏ مُحدّد ومُستقل في علم الاجتماع. وعمل اللسانيون وفي مُمَدمتهم 
سو سير على الاقتداء بصنيع دورکهایم منهجيا من خلال مُحاولة ضبط طبيعة 
الحدّث اللُغوي le fait linguistique‏ کموضوع خاص اللمسا ات ضبطاً اة 
ا تج عله تجريد مَوضوع اللساننات وسلبه سماته الوعية الملازمة له التي 

تسمح بالتعرف على تجليات اسان وتجعله يدرك تلقائياً ردي واجتماعياً. والس 
ورتا أن تنْظر في دراسة اللسان إلى عناصر اللغة الأخرى [يقصد ما هو 
خارجي عنه]؛ بل إن اللْسان باعتبار طبيعته المُتجانسة يُصبح إذا أدخلنا العناصر 
الخارجية عير قابل للدراسة»“ . 


وأا كانت نسبة عَلاقة تصوّرات سوسير بتصوّرات دورکهایم الاجتماعية»› 
فان قارئ سُوسير يَشعر دون شك بالتباين الصّريح الذي قد يصل درجة التناقض 
أحياناً بين تداخل الجانبين الصوري والاجتماعي في تحديد اللسان. «يتميز اللسان 
إضافة إلى كونه نَسَمَاً من العلامات» بأنه «اجتماعي» ولا وجود له خارج 
المجموعة التي تتكلم به. و«عندما بيد عن اللغة كل ما هو كلام؛ فإن ما یبقی 
E‏ إن اللسان خفة تة ب اة والعّلامة (بمعنى اللإشارة 
الصوتية)؛ وهو ما لا يَصدُق على الكلام؛ مِمّا يعني أنّنا أمام سان خارج 


Louis-Jean Calvet, Pour et contre Saussure, p.82-83. (43) 
Carol Sanders, Lire atuwjourd' hui le Cours de linguistique générale, Paris, (44) 
Hachettes, 1979. p.13. 

F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.218. (45) 
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الحقيقة الاجتماعية والتاريخية. ولكي يكون لَدَينا لسان؛ يتعيّن وجود كتلة مُتكلّمة 
تشتخمل هدا :الان إن اللسان يكين في الروح الجماضة؛ وهي ية تعد زا 


: ۹ جرا من دنن‎ Yi 


وتکررت في تایا صوصن شوشیز الإإشارة إلى بعضص العبارات الدالة على 
اا الان بلک هه 


produit social التتاج الاٴجتماعى‎ - 


التبلور الا جتماعى cristalisation sociale‏ 


الرَّابط الاجتماعى اaاعهء‏ ہا 
الجرٌء الا جتماعى partie sociale‏ 
الفعل الاجتماعى اواعهء ace‏ 


الحدّث الاجتماعى |اھiعs0 fait‏ 

la masse sociale ةıعlniج| الكتلة‎ - 
ك‎ 3 

la masse parlante الكتلة المتكلمة‎ 


وليست العبارات السابقة إلا شرحاً للعبارة العامة التي أعلن عنها وليم ويتني 
حين قال «إن اللّسان مُؤسسة اجتماعية وتنرعاً في التعبير عنها وعن مُكرًناتها. وقد 
سبقت الإشارة إلى أن عبارة اللغة كمُؤسسة بسّرية عند ويتني ظهرت وانشّرت في 
سياق الجدل الذي دار في منتصف القرن التاسع عشر حول طبيعة اللُة والرد 
a a‏ »> بینما 
يؤکد وبتني وکل من جاء بده م النحاة الجدذد وميه وسوسیر وفندریس وغيرهم 
أن اللَغْة مؤسسة بشرية قائمة على المواضعة convention‏ المتمىٌلة في العلامات 
التي تصوّر العالم الخارجي وتجعله قابلاً للإدراك. 

لا بسند سُوسير برَعُم تكرار إشاراته الوّاضحة لما يتميّز به اللْسان اجتماعياً 
أي أ أهمية أو دور للبْعْد الاَجتماعي في البناء النّري انات العام ونر غات ما 


F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.248-249. (46) 
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سيتلاشى الظابع الاجتماعي بوضفه سِمَة نوْعيّة مُميّزة للّسان ليختفي تماما من 
كيل الوجهة النّظربة والمَنهجية التي سيّقارب بها سُوسير اللّسان» وتظمس 
جميع آثار ومُعطيات الواقع الاجتماعي المُرتبطة باللسان جملة وتفصيلاً من تَسََه 
التصوري . 
وانعكس مَوْقِف سُوسير من الطّواهر الاجْيَماعية على الظريقة التي يَلْبغي 
ااغها ف النلل اللمان يحاي اتاد كل فا بت ربص إلى وات 
اللسان الفردية والاجتماعية والاكتفاء بما هو صُوري وتجريدي. فَلمفهوم «اللّسان» 
في الظريّة السُوسيرية أساساً وظيفة تحقيق تجريد مُعيّن. وهو مَمُهوم يَصلح إلى أن 
یستخرج السّمات الفردية وان يبنین structurer‏ موضوعاً مُْلقاً بُمکنه أن یرس في 
ذاه ولذاته ويعمل كمبدإ للتصنيف”“ . يقول سُوسير: «نَجدٌ في «لسان» موضوعاً 
قابلاً للدراسة بشکل مَعُزول [عن یا ولیس ووا لدراسة اللّسان أن نعتبر 
رف ا الأخرىء ت إن الان قة سى ا5راة 6 اوح 
و کن الان ا لقا س آنه یوجد مُستقلاً وخارجاً عن 
سلطة أي إرادة فردية. لا يقوم الان جافضان متها مو اسنات ر عا 
للإئسان من آفكار»“ على الهُوية المادية أو الاجتماعية للعّلامات المُكرنة له 
وإنّما على القيمة التي تكَيبُها العَلامات في إطار العّلاقات الداخلية التي تُحدّد 
الاختلاف الحاصل بين العّلامات الموجودة في النَّسَّق تفسه. وبرَغُم 2 
الان في تحقيقه لاستعداد الأفراد المُتكلّمين الشخصي› »> فهو يرجع إلى عالم 
الإمكانات وليس إلى الواقع الملكرسن وا كان اللبان يَضلح للتواصل» فإنه لا 
يضع نفسه رهن إشارة لان جاه مر وة ق اعد ل2 
وا إلى الدور اللّظري والمنهجي المُهم الذي لعبه تَخديد مفهوم اللسان 
في تاسينن اللساتابت الحديثة» فاته ما رال موضوع قاش واسع الجوانب بين 


Alain Berrendonner, Cours critique de grammaire générative, Lyons, Presses (47) 
Universitaires de Lyon, 1983, p.16. 

F. de Saussure, ELG, p.179. (48) 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.33. (49) 
Yong Ho Choi, Le temps chez Saussure, p.31-32, Thèse de doctorat, Universite (50) 
Paris, X Nanterre, 1996-1997 sous la direction de Michel Arrivê. 
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عَدّد كبير من اللُسانين والباجثين في حقول مَعْرفية أرى. واغتّبر اللّسان من 
منظور اللسانيات التي أزسى سُوسير دَعَائمها موضُوعاً (ازطه) يَجتهد اللسانيون 
فی ابتداعه وضنعه. ا ا سوى نتيجة وجهات اضر points de vue‏ 
التبا في الوصف اللساني» ومن تمه فهو شيء مَضطنع "۸٥٤۵٥1‏ . 


وعلى امتداد الفَْرة ة التي هَيْمنت عليها مبادئ اللسانيات ومنهجيتها البنيوية 
بتأثير واضح من ذروس سوسیر! ؛ لم يخرج موضوع اللسانيات عن ا 
التجريدي الذي يختصر اللْسان في عَلاقاته الداخلية. «إن اللشان هو موضوع 
اللسانيات الوحيد والحقيقي فی داته ولذاته» 0 وهو انس لا یعرف إلا نِظامه 
الخاص به“ . «والمشروع ا الري اللسا و الى تحلص دن :روش 
سوسیر في اللسانات العامة مشروع اختزالي يبع عن خير اللساتات دراسة 
أحداث اللسان fs de 1a langue‏ esا‏ في علافتها بالمجتمع الذي تتجلى فيه 
E‏ عن استعمالها الاجتماعي الرافمي. قاللشان موضوع لشانيات شومر 
لیس له مُجتمع ملمُوس يتكلم به وإنما يبدو سانا يعيش في فراغ طبيعي تام 
تیدا فو طواری اران و که و الان و اة اا 
واا جانا ها بين الأفراد المَكونين له ويخضع لوحدة مُطلقة وقوة قسرية. 
i O O as‏ 


ت 
ت 


أي صراعات فُردية أو طبَمَية» ولا تَحترقه تفاغلات واقعية مُحمَّلة بث 2 شتی آنواع 
التّوتر الفكري والاجتماعي والافتصادي والسياسي . 


ویجسّد مفهوم «اللّسان» La langue‏ غك سوسین مَظهريْن متقابليْن : : فهو من 
و «کیان مجرّد» باعتباره ا فوق الأفراد المُتكلمين وخارج 
إرادتهم ؛ ؟ وهو من جهة ثانية «(حخدّث اجتماعي؛ وج و المجتمع ويخضع 
إلى إكراهاته ولا يقوم إلا بھا. وسواء تخل الأمر الان ام بالعلامة (ات) 
الل التي تکونه» فھما یردان في لسانيات es‏ اتات المتأثرة بتصوراته 


Louis-Jean Calvet, Pour et contre Saussure, p.58. )51( 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.317. (52) 
Ibidem, p.43. (53) 


Louis-Jean Calvet, Pour et contre Saussure, p.61. (54) 
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مُنفصلين عن المُمارسة الاجتماعية الفعلية. كما لا تعثر فى نص دروس فى 
اللسانيات العامة عن أي N EE GE‏ 
والاجتماعي وطريقة رضدها في تحليل اللسان بوضفه في الوقت نفسه نَسَمَا من 
العّلامات وحدثاً اجتماعياً . 

لا شك أن ما قاله سُوسير عن اللّسان كحدَث اجتماعي يُشبه في جُڙء کبير 
منه ما وَرّد عند دوركهايم عن الظاهرة الاجتماعية. وسواء أكان سوسیر قد اظلع 
على علم الاجتماع الدوركهايمي ام لم يفعل ذلك؛ فإن الرؤية المتعالية (الفوقية) 
للها عد رر هي اي سا دت اة التي نتحدث عنها. sa a‏ 
الذي أسّسه دوركهايم ينظر إلى المُجتمع بطريقة مثالية باعتباره شيئاً متجانساً. 
ولهذا لا تستغرب لؤجود هذا المَنحى اللاتاريخي لسانت والقلانات ال 
المُكوّنة له في لسانيات سُوسير وأتباعه. 


ولم یکن لسُوسیر اماع خحاصة لتحليل الأحداث اللعوة ي 
علاقتها بالمجمُوعة اللْغوية التي تتكلّم به أو آليات اشتغال اللْسان من الناحية 
الاجتماعية والنفسية سواء لدى الأفراد المُتكلّمين فُرادى أو جَماعات. ولم يكن 
سُوسير يهم بهذا الأمر قذر اهتمامه بالبحث في الشُروط التصؤرية والمنهجية 
الكفيلة بتاسيس غلم لغوي مستقل وقاقم على أسس ومعايير علمية واضحة 
ومضبوطة. ولا يضيف تأكيد سوسير «اجتماعية اللسان» وانغماسه ۸٥او۲ع"‏ "ن في 
الواقع اليومي جديداً غير معروف عن اللسان في عَلاقته بالمجتمع. ولم يكن 
هاجس سُوسير فقط وضع اليد على آليات الانتقال من الكلام الفردي إلى اللسان 
الاجتماعي وخصائص كل مُستوى وعَلاقته بالآخر» بقدر ما كان هدفه الأول 
البحث في طريقة تحويل الحَدَث الاجتماعي إلى موضوع مضبوط يسشتجيب 
لمَعايير العلمبة ويضمن للسانيات استقلاليتها بحيث لا ينبغي أن تظل مقولة 
اجتما عة اللا فا يكل ما تله من تة اوقا اة فاا تجرن 
ڏون تأسیس لسانیات تَحظى بموضوع خاص بهاء قائِم بذاته ومُستقل عن موضوع 
علوم أخری قريبة منهاء ولا سيّما علم الاجتماع وعلم النفس. 

و تقح أ فال الو ا وفندریس الذين أصرُوا فى القول 
على اجيتّماعية اللسان» سثلاحظ أن مَفُهوم اللّسان عندهم لم واضضا 
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تصورياًء وإنما ظلٌ مُرْتبطاً بعَوامل أخرى تَجْمَع بين ما هو تاريخي وما هو 
اماي ا 

فمن السّهل أن تقول إل اللسان ر تاریخي يضرب في أعماق الرّمان» 
وإنه تعاقد اجتماعي ورّابط فکري بین ا واحدة إلخ. وقد تَسع دائرة العبارات 
والألفاظ التي تُستعمل لوصف اللّسان في واقعه الاجتماعي والتاريخي. لكن 
الإظتاب في عبارات عامّة تزيد من شِدّة ربط اللسان بمُحيطه لا يستند في الغالب 
إلى رُؤية مُحدّدة وواضحة ذات مضمون تصوّري تادر على إزالة العُموميات 
المتعلقة بالموضوع الڏي يچب أن تدرسه اللسانيات : 

ا لاله عبار ة سن يل الان طن تاريخى: اجتياعي» 
histo-sociologique ou socio-historique‏ الى شاعت؟ 

- حين نمُول إن اللسانيات تنتمي إلى عُلوم التاريخ أو إلى عِلَْم الاْجتماع. 
فما المقصود بالتاریخ؟ هل هو التاريخ ب بمعناه التقليدي؟ أم هو علم الاجتماع ؟ 
وفی هذه الحال» أي علم اجتماع نقصد؟ 

e‏ التصؤرات التاريخية ااا ي نتشرت حتى أصبحت مُبتذلة 
أي تور رط لان بوصفه موضوع اللسانات: واکتقی لوو اا وا 
الشنائية الطبيعية : جهاز غضوي/ قوانین طبيعية وتعويضها بشُنائية جديدة : : مؤسسة/ 
و دون أن e‏ ناء تحدیدها 2 ونظريا في سواء 


2 


ويَشعر متَتبّع أدبيات الرجل بتوع من الدوران في حلقة مُفرغة بين ما هو 
تاريخي وما هو اجتماعي في اللُسان. ويقدّم مَيّبه مثالا بارزاً لهذه ا وعدم 
الدقة في مُعالجة بعض المَفاهيم المُثقلة بالتاريخ. لح مَيّيه من جهة أولى في 
الول آ ا َة ازتباطاً وشا بين الجانت القارغي لسان والخامة الاجتداغة 
التي تة U‏ «(حقيقة تاريخية»» لكنه قبل ذلك «حقيقة اجتماعية). ويعتبر 
مييه أن العَلاقة بين الل والمجتمع والتاريخ علاقة تکافؤ دون أن يوضح ذلك 
وان الأر نلق عة دة تحتاج إلى دليل أو استدلال. كما يشير إلى 
الشروط الا جتماعية بوصفها شروظاً حاسمة في فهم اشتِغال الان وفي تطوّر 


Ù 0‏ 2 
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بنیاته» دون أن يقم اى تصوّر دَقيق عن طبيعة الشروط الاجتماعية أو موقعها في 
الق التصوّري أو توضیح ظرائق عملها في صَبْط آليات اشْيَغال اللّسان أو تطوره 
أو تفاعلها مع ا أحرى مثل التعْيُر والتّبدل. 

ی ق ا 0 
و«الحدث الاجتماعي» و«الواقَعَّة النفُسية» أن تُوصّح بعض الجوانب المُهمة 
المُرََّبطة بطبيعة اللّسان» لكّها في الوقت نفسه تَظرح مَشاكل تصورية ومنهجية 
تَتحَوّل إلى نوع من الحصار النَظّري” blocage théorique‏ ي يحول دون بناء 
ُظرَية عة للغة والالشن. والسؤال النجررى هو كيف نذيج E‏ 
بالشروط التاريخية والاجتماعية والثقافية الحاسمة في إطار اللسانيات؟ 


يكتفي مييه بالقول إن اللسانيات علم اجتماعي بالئّظر إلى أن اللّسان أداة 
للتواصل الاجيّماعي رافضاً في الوقت نفسه اعتبارها جُْءاً من عِلْم النفس» أو 
خن اعا الا ولذلك» فان القرل باختماغة الان وتاريخته وما تُحیل E‏ 
هذه العبارات من حمولات ثقافية واجتماعية وفكرية لم بهم في تقد اللسانيات 
نفسها ظا أو هخا لقد كانت اجتماعية اللسان وتاریخيته روفن عند رالنخاة 
لدد . وفي دُروس سُوسیر أيضاً إشارات قوية إلى أُهمَية ما هو اجتماعي 
ونفسي في اللا لکن الأدبيات اللغوية التي شاعَّت بين نِهاية القرن التاسع غر 
وا اشر ل ع ا ي اي ابات و ا ا 
الآأحوال استقلالية مَجالهاء بينما كان الأجدى - كما فعل سشوسير - ضمان 
استفلالية اللسانيات «بدِراسّة ا في حدٌ ذاته» ذلك أن دراسته كانت إلى حدٌ 
الآن وفي جُلٌ الحالات» رهينة ات وا ف اع ى , 

زلا ادا ت ار الذي يتجسد واقعياً في الكلام يتطلّب 
بالضرورة تجريد ما هو ملموس» فإن سُوسير وَجَدَ نفسه مُضطراً إلى 0 
في تقسيم الظاهرة اللْغوية إلى طبقات وتجريد بعضها عن بعض ليبتعد عن 


I1. Humbert, Whiteney, Notes pour une entreprise théorique, Larngages n°49, (55) 

Mars 1978, Paris Didier Larousse, p.117. 

F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.19. (56(‏ 
(57) فردینان دو سُوسیر» ڈروس في الألسنية العامة» ص34. 


اللْسان بين الواقع والتجريد 193 


الخصائص المادية الملموسة للْسان في تجلياته النفسية والاجتماعية والثقافية. 
وليس هناك من وسيلة لرضد الإنجازات الكلامية وإدراكها على الوجه الصّحيح» 
سوى العمل على تَجريد هذه الإلجازات تَفُسها َفْسها. ولم يدرك لُغويو هذه الجِقّبة 
لا طبيعة مُكؤنات الظاهرة اللغوية ولا الطريقة ة التي يُمكن بها تحديد موضوع 
الأسانيات ضِمْن تعدّد اللُغة نفسها على الحو الذي تصرر به لُغوي مثل فندريس 
المسألة. فكل من يتصدى لإقامة نظرية عامة للَة» عليه أن يُحذر الوقوع في 
خطر مُزدوج» ذلك أن اللغة واحدة وعديدة في أن واحد. واحدة لدى كل 
الشعوب ولكنها مُتعدّدة بتعدّد الأفراد الذين يتكلمونهاء (...) وبأنه يوجد من 
اللغات بقدر ما يُوجد من الأفراد»““. وقد نجح سُوسير فعْلاً في هذه المُهمة 
لال اة ر ورج فا اور قرم وا 

عن «اللسان» وعن «الكلام». لکن الوصول إلى هذه الغاية ج خلال ضبط 
موضوع اللافات ر تة قطلْب إعمال افر للانتقال الان الواقعي 
امون الذي برك رة الكل إلى الساة التي تجربد ياعا ا 
مُجرّداً ومُتعالياً عن المُعطيات المّردية والجَمعية التي يدرك من خلالها جسياً 
ز مادا کان بد ن ال ك غل سات اللسان الجرهرية الادرمة الى تخل 
مله أداة لُخوية للتواصل بامتيازء أي نَسَقاً من العَلامات. 1 

إن فهو اللصان اللي تة شري اة فرق مخض جريا حن 

وقائم الكلام» مما يعني أن اللْسان كبناء نظري لا يّمتلك لا ا المادية 
ولا مط وجود اللْسان ور الواقعية والفعلية. ولم يكن بسع سوسير من 
التاجية التاريخية أن يلجا إلى مفهوم التَجريد أو تأكيده صَراحَّة في سياق معرفي 
كات فيه الأيديولوجيا العلمية تغْتّبر أن الأحداث تتعارض مع التجريد تظرياً. 


السيميولوجيا : الوافد الحديد 


في خِصَمَ خطاب لوبي النصه الثاني aS‏ 
عن الخصائص النفسية والاجتماعية والتاريخية والثقافية المصاحبة للغةء ينفرد 


ES 


u 


(58) فندريس» اللغة»ء ص297-295. 
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سُوسير بإشاراته الواعية إلى أن السّمة النوعية الجوهرية الخاصة باللسان كموضوع 
للتاتات ل رتف بال الاجتماعي أو النفسي وَحدهماء وإنّما تتمّل في ربط ما 
هو اجتماعي ہما هو اهم في اللسان» وهو البْعْد السيميولوجي الذي يقتضي النظر 
إلى اللّسان كَنَسّق دال أو تسق من العَلامات التي يُعبّر بها الإنسان عن أفكاره. 
ولكي نتكلم لساناً مُعيّناً لا يَكفي أن تكون لدينا القدرة اللفسية والمُؤهُلات 
الإدراكية والجسّية لإنتاج الأقوال وتأويلها فقط» بل يجب أن نعيش في عالم 
رجا فة اشامن كل ةف الان ته واه فان الاه اة 
رالا افا وها ال كان لفن وجرد الان عد الفة ولي الان 
نتيجة للنشاط الذهني» وإنما أيضاً مُعطى في عالم اجتماعي يكون دائماً سابقاً 
على الأفرادء إذ لا تشتخل المَّلكة السيميولوجية بمَعْزل عن المحيط الاجتماعي 


الذي يوجد فيه اللا : 


إن ما هو سيميولوجي مُرتبط بما هو اجتماعيء بل إن الحدث الاجتماعي 
نفسه يَخُلق ما يُوجد في النَسَّق السيميولوجي من قَيّم. ولا يُمكن لأي تسق من 
القيم أيّاً كان مَجاله ونوعه أن يُوجد دون وجود الجماعة التي تستعمله. إن 
الجانب السيميولوجي وحده كفيل بأن يضمن للسانيات استفلاليتها عن الخُلوم 
القريبة منها جداًء مثل علم النفس وعلم الاجتماع. وليست الحياة الاجتماعية 
شرطاً خارجياً لكي نصل إلى اللّسان فقط زا اشا فا ف ی 
القرد المُتَكلّم هو اللبي إزاء اللُسانء وإثما اللسان نفسه سلبي لأنه لا يَّمتلك 
أي وجود خارج الجماعة المُتكلّمة به. وأياً كانت مُرّرات المنحى الجديد الذي 
اختاره سُوسير للسانيات في علاقتها بولْم اللّفس وعِلْم الاجتماع» فالأكيد أنه كان 
اختياراً غير مسبوق ولم يكن مُنْكناً دون عملية تَجريد لما كان بُسمّى في أدبيات 
القرن التاسع عشر باللغة عامّة. 


(59) فردينان دو سُوسير»ء دُروس في الألسنية العامة ص124: «والحال أن وجود اللّسان 
متوقف على وجود جمهور المتكلّمين. وخلافاً للظاهر ومهما كان العصر لا يُمْكن أن 
يوجد اللّسان خارج إطار الظاهرة الاجتماعيةء وذلك لآنه أي اللّسان ظاهرة 
سيميولو ج« . ]112.ص .[CLG/De Mauro,‏ 
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كانت لسوسير وِجُهة نظر مُغايرة تماما لمُنطلقات ويتني ومَييه وغيرهماء أو 
لنقَلٌ كانت له اهتمامات أخرى تَذعَمَها بشکل بارز الرّغبة الملخّة في رَصد 
السّمّات اللوعية الملازمة للات البشري. وإذا تحرّينا الدقّةَ في التعبير» قلنا إن 
سوسير كان يهف إلى الشف عن الحُمق السيميولوجي في الأسانء أي کل ما 
يَجعل مله نَسََاً دالا يۆدي وظيفة داخل المجتمع. ا الخاصية التي الان 
عن باقي المُؤسسات التي يَنَمَاسّم ا ع و اا 
رخوهریا في اللسان لا تمل في المظهر الاجيماعيٍ المُشترك ينه وبين 
الُوسّسات الاجتماعية باغتباره لا بُشكّل موضوعاً خاصاً باللسانيات وَخدها. 
وببارة أحرىء فان ظْبيعَة اللُسان الاجتماعية ليْست خاصية مميّزة وحيدة له 
کموضوع للسانيات. وبالمقابل؛ فإن التَظر إلى اللسان كنَسّق من العّلامات أي 
ك «مؤسسة سيميولوجية» س اشا في هذا الباب لأنه ع بإبراز السّمة 
التّوعية الدّاخلية الخاصّة باللان: تکرن و خدفا قادرة على أن تمزه عن عَيْره من 
المؤسسات الاجتماعيةء وتَجعله إلى جاتب حياة الكتلة المُتَكلّمة #ويص ]ا 
parlante‏ خسفاً و احداً. 


و 


يمل تصرر سوسیر عن اللسان في ذروس في اللسانيات العامة وفي 
ی کر مشروعاً فكرياً جديداً يُذرك خا ف اناغ وا کت 
الكفيلة بتأسيس لسانيات علمية مُستقلة عن المعارف والعُلوم التي تشاركها البخث 
في اللة. وكان الهدف تخديد طبيعة الموضوع الخاص باللسانيات الذي يقُصلها 

عن التحو والفيلولوجيا والبلاغة وغيرها. وإذا كان البحث عن مَشروعية اللسانيات 
العلمية في صيختها الوضعية التقليدية (تحديد الموضوع والمنهج) مَحظ إجماع 
اللسانيين بمُختلف انشغالاتهم وتنوع مشاریهم النظريّة» فان اللسانيين أنفسهم 
الْقسموا بشأن تحديد طبيعة اللسان موضوع اللساتات: هل هو حَدَث اجتماعي 
ا نفسية E‏ réalité؟‏ وبالتالي هل تنتمي اللضاناث إلى علم 


جد متتبع هذا الجدل المحتدم بین سانيي هذه الحقبة نقسه أمام رؤيتين 


- رُؤية اجتماعية تعتبر اللّسان حَدَثاً اجتماعياً يتعيّن النَّظر إليه في كل 
الأوضاع والأحوال على هذا الأساس» يما يَجعل اللسانيات العامة مَجالاً 
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اجتماعياً بالدرجة الأولى» وتزعّم هذا الاتجاه آنطوان مَبّيه وفندريس“*“. وقد 
سبق الحديث عن ملامح هذا التصوّر وفهُمه للطبيعة الظواهر الاجتماعية» ودورها 
في تفسير مظاهر التطوؤر الذي تعرفه البنيات الغوية. 
- رُؤية نفسية تعتبر أنه لا جال لتحقيق علمية اللّسانيات إذا لم نأخذ 
بالحسبان أن اللُغة واقعة نفسية rait Pi yeheldEiqhe‏ ذلك أن العلاقة ن الغ 
والفٰكر أفُوی وأوْضح من أي علاقة بين الل والمَجّالات الإنسانية الخرى» 
وبالتالي فان ساخ اللاتات مباحث نفسية ندرج في إظا عاد اللفة بالك 
عامة ويؤظرها علم النفس» وقد دافع عن النزعة النفسية فان جينيكن”"'“ وألبير 
ا 
يُذْرحٌ دُعَاة الموقفين السابقين اللْسانيات في صُلْب عِلم آخر» وذلك إما 
بخشرها ضمن علم الاجتماع» أو علم النفس. آما سُوسيرء فإنه بَبْتعد عن 
التظرتين ص مُعْتمداً في تخليله على السّمات الداخلية المُلازمة للسانء» ومن 
ت تخدید موضوع اللساننات والمجال الخاص به. وهو يلح ب بشدّة على استقلالية 
اللسانيات باعتبار أن التأويل النفسي أو الاجتماعي للظاهرة اللفرة لا يسمح 
بالكشف عن الطبيعة الحقيقية للّسان ولا بُحقّق استقلالية اللسانيات عن العُلوم 
الاتسانة ا ول اوي الى اا ل اله ن ا ان 
اللّسانيات لا د تنكمي لأي علم من الصنمَين السَابِقَيْن؛ وٳما هي جُڙء من علم 
جدید؛ إن ۳ یگن مرجزدا اليومء آي في نهاية القرن التاسع عشر؛ فله الحق في 
الوجود ويتعيّن إيجاده تحت اسم السيميولوجيا؛ أي «العلم الذي تكون وظيفته 


Joseph Vendreyes, Le langage introduction û l'histoire, Paris, Albin Michel, (60) 

1964/1923. 

أنظر ال ية العرية الف القاهرة لح الان الرى» تشر مك انير ةة 
0 ا ا ادوا و ا ن 

Van Ginneken, Principes de linguistique psychologique, Essai de synthêse, Paris, (61) 

1907. 

Albert Sechehaye, Programme et méthode de la linguistique, Paris, Honoré de (62) 

Champion, 1908. 
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دراسة العلامات في رحاب ا 2 راسة ما يجري عِندما يُحاول 
الإلسان أن يدل على فكره بواسطة مُواضعة»*“ . وبهذا فتح سُوسير الباب أمام 
لوي عَضره للځُروج من إشكالية تأسيس اللسانيات» برصده هُوبّتها الحقيقية 
وانتماءها إلى علم أَعَمّ هو علم السيميولوجيا. 

لقد أعاد سُوسير صياغة التصوّرين الاجتماعي والنفسي بتحديد اللّسان نفسه 
موضوع اللّسانيات -اللّسان كنَسَق من العَلامات-» فدمَج اللسانيات في إطار رُؤية 
سيميولوجية تقوم على ما هو اجتماعي نفسي أو على الأْصَحَ في إطار ما كان 
EE‏ بعلم النفس العام gyÎ Psychologie générale‏ علم النفس 
الاجتماعي Psychologie sociale‏ . وينتهي سوسير إلى ان اللسانيات جڙء من 
اللوم الاجتماعية» ومن علم الاجتماع على وجه الحْصوص بوَضفه علم قوانين 
حياة الكائنات الواعية في المجتمع. غير أن علم الاجتماع يجب أن يُفْهَمَ من 
وجهة علم النفس الذي يُحدّد موضع اللُسانيات دون أن تأصهر فيه. 

ولا يمن جديد سُوسير في ديد موضوع الدّرس اللساني في إبْعاد 
التصورين الاجتماعي والنفسي وحَسْب» وإنما في إلحاحه الشديد على أن اللسان 
موضوع اللسانيات يضمن شيئاً آخر غير الجانب الاجتماعي أو النفسي. وت 
المجازفة المعرفية التي سلَكها سُوسير بَحثاً عن استقلالية اللسانيات ودقَاعاً علهاء 
في رهانه على السيميولوجيا كيلم لم يكَُنْ قد وضع بعد وليست له أي ملامح 
تصورية» إذ لم تحن السيميولوجيا قبل سُوسير إلا «مَشروعاً فكرياً» أو «برنامج 
عمل» وارؤية مُستقبلية على حَد تعبير بشني . 

ونشكاا الموقف الشف بین علمي الاجتماع والتفس مرجعية فكرية خاصة 
بسوسیر في معالجة الأحداث أللغوية لا سما علاقة اللّسان ا أي الجمع 


بین ما ينتمي إلى الظاهرة الاجتماعية (اللسان) وما هو ظاهرة ية (الكلام). 
F. de Saussure, ELG, p.262. (63)‏ 
Ibidem. (64)‏ 


Emile Benveniste, Sémiologie de la langue, in Problêmes de linguistique générale, (65) 
Paris, Gallimard, 1974, tome 2, p.50. 
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- عَلامَ تقوم هذه الرُؤية السيميولوجية الجديدة؟ 

- ما هو الإطار العام الذي تَنْدَرج فيه العلاقة بين اللسانيات 
والسيميولوجیا؟ 

ذلك ما سَنوضحه بتفصيل في فصل لاجق . 


الثبات والتحؤل: التزامُن والتعاقب 


فعل الزمان في اللَغة 

لی ادت ج ا ا او اد ان کن 
موضوعاً مُستجداً عند سُوسير أو من ابتكاره. وكان لغويو القرن التاسع عشر رواد 
حقيقيين في هذا المجال حين كشفوا بدقة مُتناهية عن آليات التبدّل والتطور التي 
تلجأ إليها الألسن. مثل القوانين الصّوتية والدلالية والقیاس والاقتراض ۸۲ »۴ 
وانتشار الألسن واتصالها. وقد قدّم الفكر التر الحديث معرفة دقيقة بالطريقة 
التي تتطوّر بها الألسّن بصرف الظر عن طبيعتها وفَصيلتها ونَمَط اشتغالها. وهناك 
اجمالاء ارات اناا كان ال ات الل وها 


les changements analogiques ةıwlaall س التْيّر ات‎ 

les changements phonétiques ıi التغتّر ات الصو‎ 2 

فالتحوّلات الأولىء وهي ذات طبيعة نفسيةء تتمّخور حول مبدإ القياس»› 
بينما الثانية ذات طبع آلي فيزيولوجي. ومن بَدَاهة القول إن اللسان يتأثر بفعل 
الزمان مثل أي كائن آخر. لكن بمّدر ما للزمان من تأثير «سلبى» على الألسن بقدر 
ما له عليها من تأثير إيجابي. ويتمثل الجانب الأول في التغيُر الصوتي والتطورات 
الصرفية والدّلالية التى تَطال البنيات اللغوية. 

أما الجانب الإيجابي في الزمان» فيكُمُن في المحافظة على وحدة اللّسان 
وهُويته من خلال استمراریته التى تتمثل فى أن الأفراد المتكلمين بلسان مُعيّن 
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يمتلكون الإحساس بأنهم يتكَلَمُون اللْسان نفسه. والزمان عُنصر فاعل في انفلات 
العاف اد ا و والح ماعة على جه واوو الاتقا هم ج ا اکر 
ومن عهد إلى آخر» بحیٹ یستحیل على أحد منهما أن يغیّره بمفرده وکیفما شاء. 
ويضمن الزمان للْسان ارتباطه بالماضي واستقراره في الحاضرء وهو ما يحرم 
الأفراد من أي حرية في تغيير لسانهم تخييراً عاماً ومُفاجئاً وإراديً"» إذ تقل 
والحالة هذه كل المُبادرات الفَردية. وتسمح التحؤلات الزمنية بمعاينة أن الأنسّاق 
المتتابعة مُختلفة من الناحية الزمانية تدريجيا وبكيفية لاواعية. 


وعوامل تطور الألسن وتحؤلها كثيرة ومتنوّعة بعضها يتعلق بالمناخ وبعضها 
بالعرق وبعضها الآخر بالتأثير الاجتماعي. لكن لماذا تتطور الألسْن وما الدافع 
إلى ذلك؟ هذا هو السؤال الذي لا إجابة عليه. يحتاج تطور الوقائع اللخوية إلى 
عَامِلَيْن أساسبین ل لا يَنْقصلان لان كليهما ضرُوري للآخر: الكتلة المُتكلّمة !a‏ 
mase Parla‏ وعنصر الزمان» بحیث یجب أن تتَضافر ا لحدوث أ 
تحوّلات محتملة بصِفة لا رَجْعَة فيها. ولّما گان الان :عدا اجتماعياًء فإن هذا 
الرفع محل مته مزر خاد نافرب عامل الرمان خب تل القرى 
الاجتماعية بالنّظر إلى الزمان ليتضح أن اللُسان ليس حراً بحيث يحضر الزمان 

بقوة ليفْشل في لحظة واحدة مفعول قوة ما تعرفه الألسن من اعتباطية”” . 


ما و ا اة الط الام أن تمن وجرو اللبان باستفلال عن 
الزمان» لكن هذا الوجود لا يكون إلا باعتباره شيئاً نفسياً ومنطقياًء لا أحد يُمكنه 
أن يتصرر حقيقة اللّسان عملياً إلا بوجود جماعة مُتكلّمة به في زمان محدّد 
وا الان و ل ي ع ا وام اة ا ا ا 
transmission‏ أو علی الأصح قابلية النقل #اانطنونصو«هع) في الزمان والمكان 
حَدث من السيميولوجيا العامة بامتيازء تقع تحت طائلته جميع الأنسّاق 
السيميولوجة بما ها السا وغندما يقل سق سبمير لوجي ايا كانت ظبيته» 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.164. IIR.20. B.13. IIIC317. (1) 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.164, D2171232. S2.21 232. IIIC3171232. (2) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.164, D2171232-1233. HIC3171232-1233. (3) 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.161, D214, 19g. IIIC3131 193. (4) 
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فهو يتعرَّض للتبدّل في مادته مما يُحدث تغييراً في علاقة العَلامة (بمعنى الإشارة 
الوتة بالنكرء وها كدق على كل الأنباف السيميولوج جية . وبفضل هذا 
النقلء يتم في كل لحظة من لحظات اللّسان الحدٌ من سلطة الاعتباطية وحرية 
الاحتيار لدى الفرد المتكلم . 

وهكذا يقوم الزمان في عَلاقته باللّسان بدور مُزدوج في آنِ واحد . فهو 
وإن كان له دور فاعل وحَاسِم في انتقال اللسان من جيل إلى جيلء ويعمل على 
التأثير فيه بتغيير مُكوّناته الصوتية والصّرفية والدّلالية وتبدّلها بنسب مُتفاوتة وبوتيرة 
مختلفة» بُحافظ في الوقت نفسه على استقرار عَلامات اللّسان ويضمن استمرارية 
استعمالها كما هي بالرَغم من طبيعة اعتباطيتها. ويُشير سُوسير إلى هذه الوضعية 
المفارقة في سياق ما أسماه بتحؤل العّلامة mutabilitéê du signe‏ 
ولاتحولها !ھاس ص قائلاً: إن لاحرية العلامات التي تُشكل اللسان 
بالتحديد في هذا الجانب التاريخى الذي تنبا تجلا لعامل الزمان في 
اللّسان» ذلك أن هذه اللاحُرية تقوم غ استمرارية عامل الزمان عبر الأجيال. 
ومن تجلیات عامل الزمان ولکنه مُعارض لما سبق ومُناقض لهء تذل ٥٤١6ا[‏ 
العلامات عندما يتعيّن عليها أن تنتقل عبر عدد من الأجيال" وچ ول 
اللسان في الإقرار الطبيعي والعادي بان الأنْسّاق الل من خلال تتابعها 
وانتقالها تتضمّن مظاهر مُختلفة فيما بينهاء نتيجة التغيُرات التي ماوت في درجة 
حجمها وأهمّيتهاء فتكون قليلة جداً لا يعت بها أو عَحس ذلك . 


وکل جانب من جوانب اللسان ماله التحوّل والتبدل صوتيا فضا RT‏ 
ودلالیاً عاجلاً ٤‏ آجلاً. . وحنتی نَمَط اللسان وطبيعته والفصيلة اللُغوية التي ينمي 
إليها قًابلة للتبدّل. وتسس مبداً یدل اسان atération‏ عامة على استمراریته 2 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.170. n°23.6 (3339) p.11278. (5) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.164. D217. HIC 317. (6) 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.110 et suivantes. 2 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.115. D218,239. IIIC 318,239. (8) 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.165-166 D218,24s. II1 C318124s. [CLG/De (9) 
Mauro, p.106]. 
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فى الزمان» وهى استمرارية مطلقة 1a contin uité aطوما ue‏ لأنَّه يستحیل على أي 
ساق أن ES‏ عن الاستعمال» أو أن يستغني شعْب مُعيّن عن استعمال 
اوو ا و و ا اف 
ل «الاستمرارية» مبدأً آخر هو 2 تخل الالان ا أن االر ل اله 
«La continuelle transformation‏ 1 ل سوسیر: لا يُوجد لدینا مثال ر 
على اللات تحوّل المطلق للّسان» بل المبداً المطلق ھg‏ >ر mouvement aS‏ الان 
في الرّمان»”'. ومن الخط! الاعتقاد أن سمات الألسُن تَظل هي نفسها قائمة عبر 
استمرارها» فالسّمّات الموجودة في لِسان مُعيّن أثناء لحظة 8 قد تستمر لفترة 
طويلة» لكن يستحيل أن تظل مُلازمة للسان أبدياً. 

والملاحظ سوسير يستعمل لفظ استمرارية فانسمنا«هه وليس «الثبوتية» ةا 
"8×٤6‏ الذي يدل على الثبات والجمود والتوقف. واستمرارية اللغان كات ا 
کک وجُغرافية» بحيث تحیلنا هذه الخيرة على ظاهرة ا الألسن في المکان 

: تنؤعها الجُغرافي. ووت في فطل بابق عل اکال ئ الین ي 
بال وبمفهوم اللْسان وموضّوع اللسانيات. وعلى الرغْم ا ا 
مبدأً الاستمرارية غانس«تا«هء والتحوّل transformation‏ من فرق في مضموێهماء 
ف بها ای تعارض أو تناقض لأتهما مبدآن يُكمْل اخ ا و 
بالظروف ذاتها“" . فاللّسان يُصبح على الدّوام شیئاً آخر غير ما کان» بصفته في 
كل لحظة ليس إلا ت فردياً tér ation singuliêre‏ . والتأكيد على استمرارية 
الألسن دون تحوّلها أو الككس» يُجسد عدم فهم طبيعة التطور اللخرئ. 

ويجعلنا مفهوم «استمرارية اللسان» تُعيد اللّظر في تلك العبارات التي شاع 
استعمالها في الحو المُمَارّن وفي اللُسانيات التاريخية حين كان يقال مثلاًء إن 


F. de Saussure, ELG, p.179. (10) 
Ibidem, p.166. (11) 
F. de Saussure, ELG, p.158. cf aussi, CLG/Engler, Tome 2, p.7, Note (12) 
N.23.1.3334. 

F. de Saussure, ELG, pp. 152-153. (13) 


Ibidem, p.157. (14) 
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الّسان الفرنسي الان اللاتيني» ون الأمر على هذا اللحو. ولیس 
هناك لا بداية دة ولا انقطاع ولا تَوَقَف ولا حياة ولا میلاد» وا 


الاستمرارية المَطلقة. ولا ولد الألسن بين عشية وضحاها. ول اللان الفري 
اتو الان اللاتيني ولكنه اللّسان اللاتيني فعلاً وحقيقة. وجميع الألسن قديمةه 
وحتى تلك التي تَعْرفها اليوم هي استمرار لألسن أخرى سابقة ا واي 
يجب الفصل بين مفهوم الاستمرارية ومفهوم الّوالد «0ناةنا. ولم يحصل أن 
الشُعب الفرنسى استيقظ پرا وهو یقول ۲اه‌ز«هطا (نهار سعید) بعد أن نام البارحة 
وهو يقول باللّسان اللاتيني : bonne nuit‏ (ليلة سعيدة)6" . 

لا تعني الاستمرارية» أن يَظل اللْسان هو نفسه ثابتاً لا يتَعَيّر» بل يُمكن 
القول إن الأسان غير قابل للفصل عن أي ا OS‏ 
دائمة السّكوّن. «افحركة الأسان في ارا لا تَتَوّقف. والتحوّل دائم ومستمر» ولیس 
هناك إعادة إنتاج أو إنتاج لکائن چ جديد. کل شيءَ يتحول ولا شيء بُخلق 
من جديد» وليس هناك لسان له وَجود مُستقل ومُنفصل عما سبقه وعما يليه. 
ومثلما أن أي لسان يضرب في عُمق الماضي السحيق» فلا أحد يعرف على وجه 
التحديد كم سيَّستمر هذا اللسان. وحيثما يكون هناك لسانء فهو يجري في الزمان 
بصفة لامُتناهية دون أي حدود زمنية موضُوعة مُسبقاً لوجوده أو إمكانية داخلية 
لتوقفه»”"' . 

ولا يفقد اللّسان في حدٌ ذاته صَلاحيات استعماله» إذ لا وْجُود لأي عِلَة 
تجعل قله يَتّوقف بسبب تنظیمه داخلاً أو بسبب «الإنهاك الداخلي» ٤٢۲‏ م6 
intérieur‏ الذي يتحدّث عنه الل الفاسخون ‏ کما لا عرف لحظة يتو يََوَقّف 
فيها لِسان مُعيّن تاركاً E E‏ 
مُعيّناً انقَرَّض أو اختفى فجأة في لحظة مُعيّنة إلا بفناء الجماعة التي تتكلم به أو 


F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.155. (15) 
F. de Saussure, ELG, p 152. (16) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, Tome 2, p.3, Note N.2. 3284. cf aussi, Note N. (17) 
1.3.3285, p.21. 

F. de Saussure, CLG/ Engler, Tome 2, p.27. Note N.1.1. 3283. (18) 
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بفعل إجراء مقصود كالاإبادة الجماعية لشعب برمَته كما حَصّل للهنود الحمر في 
آميركا أو إحلال لسان مكان آخر بالقوة '. والحديث عن جذور الألشن 
وفُروعها لا عَلاقة له بالواقع اللُغويء وإنما هو مُجرّد عِبّارات مَجازية ليس لها 
E‏ فالالسُن لا يأتي بعضها من ؛ بعض» ولکن بعضها 
او ف و ا ف لا تمد لنا يد المساعدة في هذا 
الموضوع» فلا 2 أن تعتبرها نقطةً مُحدّدة نستطيع الوصول إليها. ومن الخطا 
الاعتقاد أن مُشكل «أصل اللْغة» یُمکن رده إلى شيء آخر غير مشكل التحول 
الذي تعرفه الألسن"'“. فالاستمرارية المُتواصلة والتحوّل قَيّم كونية ؟إلاءلة 
universes‏ تعرفها جمیع الألسن البشرية دون استثناء. 
اللسان في التاريخ وتاريخ اللسان 

E SEE a 
يتحول اللسان في «ليس ان تاریخ‎ „ sons articulés مَجرّد أصوات مَنطوقة‎ 
ولكن كل لسان هو تاريخ“ . والنتيجة المنطقية لهذا المُعطى أن اللأسانيات علم‎ 
faits تاریخی» لکته لیس غلا تاریخا كيفما اتش فاللانبات علم بالأحداث‎ 
هذا الموضوع ريد أن أثر انتباهکم‎ e ولیستت علماً بالقوانين. يقول سوسیر:‎ 
کل شيء فيه تاريخ» أي‎ E E O e 
نه موضوع تحليل تاریخي ولیس تحلیلاً تجريدياًء لان اللْسان تلف من أحداث‎ 
ولیس من قوانین»› وک و ف يكون في الحقيقة طارئاً‎ 
ور‎ 


لا شكڭ أن التاريخ عامل حاسم في تحدید فترات مُحدّدة من تاريخ لسان 


F. de Saussure, ELG, p.153. (19) 


Ibidem, p.152. (20) 
Ibidem, p.159. (21) 


F. de Saussure, ELG, p.165. «la langue n’a pas d’ histoire, mais que toute langue (22) 
est une histoire». 

F. de Saussure, CLG/ Engler, Tome 2, p.15 note N.N.11 3283. )23( 
F. de Saussure, ELG, p.149. (24) 
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مُعيّن. لكن هذا الضرب من التاريخ بالنسبة للْسان ليس كل شيء. فانتقال العرب 
مااي الل راخب ف خان غا الو الا ن ب 
والمغرب العربي أو دُخولهم بلاد فارس والشام يُعدٌ بمثابة أحداث تاريخية 
حاسمة في تاريخ اللّسان العربي» لكتها لا تفي وحدها لتفسير مُجمل التطرٌرات 
التي عرفتها بنيات العربية في هذه الفترة المُبكرة من تاريخها. 

ومعنی هذا آنه يجب عدم الحُلط بين اللّسان في التاريخ أي علاقة اللّسان 
بالأحداث التاريخية الي ها الأفراد المتكلمون وبين تاريخ اللّسان أي کونه 
يمتلك تاریخاً خاصاً به يجري فيه باستمرار. فتاریخ الان هو تاریخ تطوره 
ا0ء في المستوى الصوتي والصّرفي والتركيبي والاشتقاقي والدّلالي. 
وال تفرد لطر لري الاد دود اكرات مه ا کد ا 
نمُواً أو تقدَماً إلى الأمام أو إلى ا 

یتشکل اللّسان من تتابع وقائع ل evenements linguistiques‏ لیس لھا ای 
ی ااا ا مسار الوقائع الارية ها وت تة على هدا وة 
المفصل بين طبيعة الوقائع اللغوية وما و عادة و التاريخية évênemens‏ 
histor‏ . ويتالف تاریخ لِسان معن من وقائع لُغوية فريدة مل اها 

عن الوقائع التاريخية. والقاسم A N OTE‏ 

أن کل تطوّر تتابع succession‏ من الآزمات والحالات كاهاة الناجمة عنها. 

أما في تاریخ الشعوب» فإن الأسباب نَمَسها هي التي تحدّد الأزمة والحالة 
التي تليهاء بحيث إن إحداهما تحدد ظهور اللأخرى. فالعوامل والدوافع 
والمصالح التي تَضلح كقوانين هي نفسها التي تُفسّر إما الأزمة أو الحالة 
عنهاء وبالتالي فان التاريخية [سياسية واجتماعية] والحالة المُترتّبة 
تان O a E‏ ا 

قة لها في راهنيتها لا بالحالة التي تظهر فبها ولا بالحالة اللاحفة قة التي من 

‌ أن تيع في ظهورها. وعلی الرغْم من أن الحالة والواقعة مُعاصرتان 
فإنهما لا تَنْبّمیان إلى نفس التزامن الخاص ueېن«ەrطidiosync‏ ولا تشملان النظام 


F. de Saussure, PCLG/Komatsu, p.28. )25( 
F. de Saussure, CLG/ Engler, Tome 2, p.11a. Note N. 103297. (26) 
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نفسه» وكل ما هو مُتواقت 6«هاادء لا ينتمي بالصّرورة إلى التق نفسه. 

ويرجع تعقيد اللسان إلى وجود الانتظام والاختلال في لحظة م معيّنة من تطوّر 
اللسان. وعلى اللّساني أن ينتبه جيداً إلى ضَرُورة القَصل بين ما له طبيعة التطور وما 
له طبيعة الانتظام”*. فتتا بع الوقائع الل فة ا أي حتمية منطقية لانعدام أي 
علاقة سببية (علة ونتيجة) ءآ ة #وهء بينها خارج تاشلا الزمني. 

ونقوة الفُرق بين طبيعة الوقائع اللة في حد ذاتها والوقائع التأريخية 
المصاحبة للستان إلى وجود معالجة داخلية للسان وأخرى تهخم بالعناصر 
الخارجة عنه. ومعلُوم أن القَرْق بين دراسة اللسان في بنيته الداخلية وبنیته 
الخارجية أي اللسان داخلیاً وډراسته خارجیاًء سَيّوّول إلى الفصل 
المعروف عند سُوسير بين «اللسانيات الداخلية» و«اللسانيات الخارجية). 


تصورات متباينة للتحؤل 

وجُهت إلى سُوسير انتقادات عدَة» أبرزها أنه لم يَاخذ بعين الاعتبار البعد 
التاريخي في اللغة ولم يوله العناية اللازمة مفصَلاً عليه البْعْد الآني (التزامُني) من 
خلال إلحاحه في القول ِن اللسان في تزامنية خد سی مغلق system clos‏ من 
العلامات. والقول بانغلاق اللسان هو انغلاق للزمنية #اأاةإهمصء) وإ استقرارية 
اللّسان واستمراريته المطلقة تعبير عن تفي إمكانية أي تغيير تأاريخي. والنتيجة 
حَسّب هذه الذراسات» أن لسانيات سُوسير لسانيات لاتاريخية ما دام صاحبها 
يجعل من اللّسان نَسََاً ثابتاً أو لامُتحرّلاً eاطuاصها.‏ 


نند سوسیر أبعد ما يکون عن هذه النَظرة الإقصائية لبعد الزمني في 
ال فشا ا لقد کان الزمان في صلب کل تاأمّلاته سواء تعلق الأمر باللغْة 


أو بالجكاية الخُرافية أو بالجناس التصحيفي” . ويكفى أن نشير إلى أن الإجراء 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.220-221. )27( 

Yong Ho Choi, Le temps chez Saussure, p.39. Thèse de Doctorat, Université (28) 

Paris, X Nanterre, 1996-1997 sous la direction de Michel Arrivê. 

[يونك هو شو: «الزمان عند سشوسير»ء أطروحة دكتوراه» جامعة باريس 10 نانتير 
(1997-1996) بإشراف میشال أريفيه]. 
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المنهجي الذي كان الهدف منه ضبط وِجهة نظر الباحث اللْساني في التعامل مع 
اللّسان اا اا او ارا[ الا فبا یجول إلى إشكالية معقدة في 
الفكر للق الحديث. وارتقت العلاقة بين الزمان الان يم التاريخ عند 
الساة الاه كمفهوم عام إلى ثنائية منهجية لام /تعاقب]: کان من آبرز 
نتائجها التصورية والمنهجية أنها سمحت بتقديم وِجهَيٰ نظر مُختلفتين» لكل 
منهما سماتها وقواعدها الخاصة بها في مُعالجة قضايا اللغة. 
َد سوسير ابن بيئة فكرية هيمن فيها التاريخ بمعناه العام هيمنة لا حدود 
لها سواء في الدراسات اللغوية أو في معارف اتان اع وهو مُعاصر لأشهر 
النحاة الجدد» بل إنه ا أبرز نتاج فکري لأشهرهم وهو الف بروغمان. 
وكان موقف سُوسير من الزمان بمثابة رد فعل على جُملة من المواقف إزاء 
التصورات السائدة لمفهومَي التطور والتاريخ. ولكي ندرك جيداً الأبعاد الحقيقية 
لمعنى التحؤل اللكوي خي وير يجب التخلي عن التصؤرات الساذجة عن 
التطوّر التي كانت سائدة وقتها ومن أبرزها: 
أ - التصؤر الذي يحصر التطور في لحظات محدّدة في الزمان والمكان»ء 

ی إن لِساناً مُعيناً يولد من رَجم لِسان آخر. يقول سُوسیر: انرفض أو 

یُمکنه أن یری النور دون أن يكون مسبُوقاً بلسان آخرء وثانياً أن لِساناً مُعيَاً 
يستطيع أن يظهر فجأة من لسان آخرء وثالثاً أن لِساناً مُعيَناً يُمكنه أن يولد 
تدريجياً من لسان آخرء إذ ليس ثمة لحظة يكون فيها لِسان مُعيّن أكثر أو أقل 
ددا من لان آخر ° . و من أمثلة التطور المرنرض الفون إن اللسان 
الفرنسي ولِد من رجم اللسان ا فاللّسان الفرنسي في حقيقة الأمر هو 
اللسان اللاتيني نفسه كما کان تكلم په في تاريخ مُعيّن وفي هذه المناطق 
الجغرافية المحدّدة أو تلك. واللفظ الفرنسي ١6١4ء‏ (عنّی) لم يشتقّ من اللفظ 
cantare‏ في اللسان اللاتيني» وإنما هو اللفظ اللاتيني (Yai cantare‏ , 


¢ ك 


ب - التصور القائم على الحتمية اbl¦طبzaة déterminisme naturel‏ معتبراً أن 


F. de Saussure, CLG/ Engler, Tome 2, p.6, Note N1.3.32gs (29) 
F. de Saussure, CLG/Engler, Tome 2, note N. 1.2, 3283, p.24. (30) 
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التطؤر اللغوي نوع من «الإنهاك الداخلي» انطلاقاً من أن اللّسان كائن عضوي 
طبیعی ١۳ء1مهع۲ه‏ بالمعنى البيولوجى» يولد ويَّنمو ويَّشبث ویشیخ لیموت فى 
الان ولس الان انا جد حال ن السات هر 9 بلك اى عا 
خاصة به يلجم عنها ميلاد وموت. كل هذا خاطى. فليس اللسان كائناً عُضوياًء 
إنه لا يموت من يلقاء نفسه ولا ينقرض› ولا ينمو (...) وليس له لا طفولة ولا 
مرحلة ضح أو شيیخوخهة» وأخيراً فإن اللسان لا ولد ولم يدث إطلاقاً أن أشي 
واقعياً إلى ميلاد يسان جديد على وجه الأرض'*. وقد سَبَمّت الإشارة في فصل 
سابق إلى رفض سُوسير المُطلق لموقف غُلماء اللْغة الطبيعيين المُتأثرين بالداروينية 
الذين يرون في اللغة جهازاً يتطوّر من تلقاء نفسه مثل أي كائن طبيعي. 

ج - التصؤر الذي يَرّى في تطؤر الظراهر اللغوية مجرد نوع من 
الاضيخلال nەناrrupە‏ أو الانحطاط nceءءءءف«مع6ل.‏ بینما لا پُوجد جانب فى 
الألسن يكون في مأمن من فعل الزمان»ء وبالتالي ليس لنا أن نَمْرض أي تقليص 
لتأثير الزمان أياً كان نوع هذا التقليص . 

ويُمكن النظر إلى أطروحة التطور اللغوي عند سُوسير القائم على مبدإ 
الاستمرارية المطلق »bsoluؤa »Principe de continuitê‏ على نها رد ذکی علی 
موقف الثحاة الجْذّد الذين كانوا يبحصرُون تتُعهم التاريخي للتطوّر في الجانب 
المادّي للسان المُتَمثّل على وجه الحْصوص في الأصوات. بينما يلح سُوسير في 
القول على أن التطؤر يَشْمَل اللسان في جانبيه الصّوتي والمعنوي لأن العلاقة بين 
الصوت والتصور تقع في الزمان لا خارجه» وأن كليهما يتعرَّض لتأثيره وفعله 
ولیس الصرت وحدہ کما کان بعتقد . 


الأبعاد المنهحية للصَيْرُورة الزمنية 
لما كانت الألسن في حركة تطوّر مُستمر»ء فإن الزمان يَْقّلت من أيدينا حين 


ريد أن َصبط تحولاتها وتبدلاتها الزمنية والوْفُوف على سِمَّاتها الدائمة» بحكم 
أن كل لسان حالة توازن مُستمر بين الثبات والتحوّل. كيف يُمكننا أن نَضبُط فعل 


F. de Saussure, CLG/Engler, Tome 2, p.11a, Note N.10, 3297 : [F. de Saussure, (31) 
ELG, p.154]. 
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الزمان وتأثيره في اللسان؟ أي كيف لقف في خِصَّمَ تحولات الألسُن المستمرة 
ونرصد تطورها؟ 

وَلما كان زمان اللّسان لا يُمكن تقطيعه إلى نُمَّط مُحددة مثل الزمان الفيزيائي» 
فان السبيل الوحيد الذي يَجعل الكشف عن عامل الزمان في اللْسان أَمُراً مُمكناً من 
الناحية المنهجية هو أن تقسم اللسان إلى حالات اهاي هي وحدها التي يُمكنها أن 
سمح لنا بأن َنْظر إلى تطؤّر الألسُن في سيرُورتها التاريخية الكاملة دون أن تَخُلط 
بين جميع الجِقّب والعُهُود التي مَرّت بها وحتى لا نر إلى التطرر كقفزات مفاجئة. 
وينظر إلى «الحالة» على أنها الانتقال الدائم من وضع اللسان بالأمس إلى وضعه 
التالي. والحالة هي توازن دائم بين وضع سابق ووضع لاجق. وقد أفضت 
شالات موسر غر الوفة بن الما واللتان إلى مسجو عة سن الخلاصات 
المنهجية التي ستسم لسانيات سُوسير ولسانيات القَرن العشرين برمَتهاء وهي 
ضرورة الفرق بين التَّظْر إلى état de langue «ùlj all»‏ التي ا على وضع 
اللسان في لحظة مُحدّدة فى الزمان والمكان و«تحوّل اللسان ف ارتا 
RR dans le temps‏ أي تتابعه 01وعمںء عبر التاريخ. وحالة التاق 
بالمعنى الأولء ستسهم ي ظهّوز مفهوم «التزامن» synchronic‏ الذي يقابل مفهوم 
«التعافُب» ءا«ه٠إءهءإ‏ الذي يُحيل على تطور اللسان وتدرجه زمنياً. نحن آمام 
منظورَيْن منهجييّن مُختلمَيْن لكل منهما مبادئه الخاصة به. 

ترد الاد ا ت رة ا هة شن الماد ن اماه واللسان إل 
افو کا ف 90 ي دُروسه في اللسانيات العامةء فاعتبر أن 
ورا الان ترت ا ادا د عنصر الزمان الذي لا تهتم به كثير من 
العلوم» مثل علم الفلك وعلم الجيولوجيا. ومن المُؤكد أنه «لا أحد يُمكنه أن 
يكر الحقيقة البديهية المَُمتَّلة في أن اللسان في علاقة دائمة بالزمان بوصفه 
مُرتبطاً اشد الارتباط بتاريخه وبالمُجتمع الذي دال فيه. وبطريقة أبسط في 
التعبير نقول: «إنْ للسان تاريخا»”“ . وعَلاقة اللسان بالزمان علاقة وثيقة جداً 
لدرجة أنه يضعب معها عَرْل اللّسان عن التاريخ بمعناه العام. وليس ثمّة تسق آخر 


F. de Saussure, DCLG/Komatsu, P.5. )32( 
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غير النَسق اللوي يأنحذ فيه غنصر امان هذه الأهمية. وهُناك عدّة أنواع من الزمانء 
زمان الخطاب» والزمان السّمعي» وزمان التعافب» لكل منها طبيعته الخاصة. إلا أنه 

ينبغى الفصل بين مفهومَيّن رئَيسَين للزمان: الزمان الإطار اله ومصع] ماء والزمان 
العامل facteur temps‏ eا.‏ الزمانù‏ الأول تجري فيه التطؤرات وتحصل فيه التغْيُرات 
نتيجة تقاعل العناصر المُتضاربة في الل دون أن يكون له عليها أي تأثير» وهو زمن 
قابل للقياس إذ إن مدّته قد تول وقد تَقُّصر. فقياس الزمان السّمُعي يعطينا مستّاليات 
ذات صيغة موحدة. وعندما يتحذّث سوسير عن الخظية» فهو َحدّث عن الإدراك 
الطبيعي بوجود ترتيب مُلازم للأشياء کمجال زمني يمضي بين بداية الكلمة أو 
الجملة أو الخطاب أو نهايتها. ولما كانت العلامات اللغوية ذات طبيعة صوتية› 
فهي تقتضي بالصّرورة أن تجري في امتداد صوتي يُمكن التمثيل له خطياً وقياسه 
في مدَّة زمنية معيَنة مهما كانت وجيزة. أما الزمان العامل»ء فهو الفاعل الأساس 
في كل ما يَحدُث في اللْسان من تغيّرات الوقائع التي مود إلى طْهُور أَنْسَاق لُغوية 
جديدة. وليس الزمان بالمعنى الثاني قياس مدَّة زمنية مُحدّدة» وإِنّما هو زمن 
تعاقب الأحداث وتتابعهاء باستقلال عن أي مدّة. ويسير الزمان العامل بحسب 
إيقاع الوقائع التي تصيب الألسن ودَرجة أهمبّتها ومُستوى التأثير فيهاء وبدونها 
لا تعرف أَنْسَافها أي تغيُرات ولا تصيبها أي تحولات مما يجعل الحأضر تفسه 
مستقراً لا يتغيّر ولا يُمكن قياسه لانعدام أي مَعْلّم يمتّل واقعة محدَّدة تُشكّل ما 
قبل في حالة سان وما بعد. 

ولهذاء يجب أن ضيح النحث في تاريخ زان مجن بخان الشروط اف 
تخبط الان : فى الزمان وتکفت ف ارو الكونية التي تفسّر تأثيره في 
الألسن» وليس س عن الأحداث التاريخية التي اشا لا و ف ار 
يقول سوسیر: الا ازى إلا فثةً قليلةٌ من اللُغويين - وربا لا أحد - مستعدة 
للاعتقاد بأن مسألة الزمان تخلق صعوبات وشروطاً خاصة الا ات لکنها 
مسألة مركزية يُمكنها أن تصل إلى درجة تقسيم اللسانيات إلى عِلْمَيْن»؟. 

فاللسان كتنظيم داخلي شيء آخر غير اللّسان عبر تاريخه» ولذلك يتعيّن تمييز 


F. de Saussure, CLG/ Engler, Tome 2, p.3, Note N23.3339و.‎ ELG, p.??? )33( 


الثبات والتحؤل: التزامن والتماقّب 211 


السان في لحظته الراهنة عمّا بقع له في مساره التاريخي؛ ارو الان 
في حدّ ذاته عن تاريخ اللسان”. وعلى الرَعُم مما يبدو من بساطة في الفَرْق بين 
تاریخ اللسان واللسان في حدٌ ذاته» أي القصل بين ما کان وما هو کائن» فإن 
العلاقة بينهما وثيقة جداً لدرجة أنه يضعب الفصل بينهما. فهناك جانب مُزدوج 
ونَداخل يضعب حله. ون هدن الجانبين› أي ما يجري في اللحظة 
الراهنة وما يجري في عُهود متتابعة يسّلان مجالين مُختلف °5 . وبقدر ما يوجد 
بين النظامين الترامُنى والتعاقي من ارتباط ونَدَاخل بقدر ما هُمَّا نظامان مُستقلان. 
وسلسلة الحروادث الغاة ٠‏ تحدد الأَنْسّاق conditionner‏ دون أن تکون لھا آي 
َلاقة بالاَنسَاق في حد ذاتها من حيث هي قي . 

وترّب على إهمال عامل الزمان في سير اللغة في الماضي وعدم وضح 
المنظور التاريخي في إطاره الصحيح جُملة من الأخطاء المنهجية الفادحة في 
اللسانيات. أما اليوم فإن الأمر مُختلف تماماً؛ إذ أصبح الاهتمام بوجهة النَّظر 
التاريخية يعرف مبالغة مفرطة ينبغي مُحاربتها. ولم یکن سوسیر کعادته مُتفقاً مع 
تصورات لوبي عصره الذي كانوا تعالجون مسال العاف بين اللسان و الرغان من 
منظورین متقابلین : 

أ - الفَلاسفة وعُلماء النفس الذين كانوا يعتبرون أن لا صلة بين الرمز 
(العّلامة) والشيء الذي يدل عليه» وأن كلا منهما مُستقل استقلالاً تاماً عن 
E O E CL E O A IE‏ 
وأنه أشبه ما يکون بالوضع أو الأؤضاع siti0nsدم‏ الذي توجد فيه قطع لعبة 
السطرنج في جولة مُعيّنة من اللعب» بحيث تكون قيمة (قوة) كل قطعة مُرتبطة 
بموقعها داخل رقعة اللعب. 

ا الا اوو و رة ان فوا الي الان ع ا هان 
عن قلات ءصدهء شبيهة بتلك التي تحدث في لُعبة الشطرنج» مدّعين أنها كافية 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.29.1I1R27144. DCLG/Komatsu, P.S. CLG/De (34) 
Mauro, p.24. 

F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.208-209. IIR601336. )35( 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.190. D2411423. J176,42 IIC3461 423. (36) 
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لتقديم صورة نَامة عن جولة من لُعبة السطرنج» وأن أوضاع القطع [المواقع أي 
الحالات الراهنة] ليست جديرة بالاهتمام» فكان أن اكتفوا بالوصف الدقيق لكل 
التي تعرفها أصوات وعلامات و 
اللُغوية وغیر (اللغوية) ا الأساس ار هي قابلیتها للنقّل «transmissibilité‏ 
إذ من خلال عملية النَقْل من جيل إلى آخر تتعرَّض الحَّلامات لفعل الزمان الذي 
يقود إلى تغيير النَسّق. أما الفريق الثاني فإن ما عاب عنه أنه لم ينتبة إلى أن 
أات ا ا و ی الا ب سو ا 
ما يكون بلعبة الشطرنج التي تتضمّن في الوقت نفسه أوضاعاً ونَقُلات أي تغَيُرات 
وتتابع حالات”. لا نتحدّث عن التغيير إلا في إطار الحصيلة العامة التي تعمل 
على إغناء اللسان برمته» أما التغيير بمعنى استبدال صيغة بصيغة ار فلا 
یمکن تسمیته تغییرا 0% 

وتَمَّةَ ضرورة مُّلحة لكل العُلوم التي تشتغل على موضُوعات ذات قَيّم 
خالصة؛ بحیٿ يت ٣‏ على هذه العلوم أن تهتم بتر تیب الوقائم المدروسة ونتضصع 
المحاور كع×ج التي تقع عليها. ويحضر في اللّسانيات»› مثلما هو الأمر في علم 
الاقتصاد مفهومٌ القّيمة. إن الأمر يعني نظاما مُتكافئاً بين أشياء من أصناف 
مُختلفة ومتقاربة فى الوقت نفسه. ففى أحد العلمينء هُناك العمل والأجر» وفى 
العلم الآخر هُناك الدالّ والمدلول“. ولذا كان من الصروري أن يقسم علم 
الاقتصاد إلى فرعين مُنفصلين هُما: الاقتصاد السياسي والتاريخ الاقتصادي . 
واللسان تسق دقيق من القِيّم غير قابلة للتحديد خارج حالة زمنية محدّدة» وليس 
اسان في سَيْرورته المُطلقة. 

تدور دراسة هذه القضايا حول محورین : 


- محور المتزامنات sغان4صةااuصاو‏ مل وم×ه (أ- ب)» ويتعلق بدراسة 


F. de Saussure, CLG/ Engler, Tome 2, p.9. Note N. 10, 3297. (37) 
F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.61. (38) 


(39) محاضرات في علم اللّسان العام» ص121 (الترجمة المغربية). 
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العلاقات القائمة بين الأشياء الموجودة في الزمان نفسه (نفس الحالة التزامنية) 
ولا يهتمّ فيها البتة بعنصر الزمان. 

- محور المتتابعات (ح - د) sئااsueeessiv»‏ وفیه يُنظر إلى الأحداث 
الل م حع إا ا في اع ي 

يُمنّل للمحورين السابقين في الحطاطة التالية“ : 


وبُؤكد سُوسير أن التقسيم الأوّلي الذي يجب إدخاله في موضوعات 
اللسانيات لأن طبيعة الأشياء تفرضه علينا ولأنه خارج إرادتناء هو تمييز ما هو 
تزامني عمَّا هو تعافبي. إن اللسانيات في العْمْق عِلمان متميّران: لسانيات سكونية 
(سانکونة) أو E‏ ولسانیات ا EE Î cinématique‏ 

فرق وه ته الام ن ال اة ا و ر الا ف 
انسمْي تزامُنياً كل ما يرجع ويؤول في عِلمنا هذا إلى المظهر السكوني 
(#»۹اهاء)؛ ونسمّي تواتراً كل ما له صلة بأنواع التطور. وبالمثل؛ فإن التزامُني 
(السانكروني) والتواتري (الدياكروني) كلاهما يشير بالتوالي إلى حالة ووضع 
ساکن للُسان وٳلى مرحلة من مراحل تطؤره»”“. فما هو حَرکي يجري بين 


F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.115. (40) 

F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.44. (41) 

F. de Saussure, CL6/ (ةuرغnلا محاضرات في علم اللسان العام ص123 (الترجمة‎ )42( 
De Mauro, p.117 
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حديْن termes‏ متتابعین من حقبة إلى بينهما عبر الزمان. 


.ordre synchronique‏ نحن اوضع الأشياء وط e‏ ». لنأخذ الجُملة 
التالية من اللُغة العربية : 


- ذهب الولد إلى المدرسة. 


يُمكن القول إن الفاعل في اللَغة العربية اسم مرفوع يأتي بعد الفعل؛ وإن 
الاسم يكون مجروراً بعد الحرف إلى... وهكذا. وأينما وجدت الوقائع 
التزامُنية؛ فهي تدم اطراداً وترتيباً. لذاء فإن كل ما هو موجود في تزامُن مُعيّنَ 
للسان ما بضر جيدا في الفظ #النحوة بمعنى قريب هن المغنى الغادي. 
ويُشكل ما هو تزامُني وَحده الانتظام الذي يُجسّده النَّسَق؛ وبالتالي لا يُمكن 
وراسته إلا من خلال الارتباط الذي تقيمه وحدات الق فيما بينها والتي لا يكون 
لها أي معنى إلا عن طريق الكل . فالمُطابقات التزامُنية هي التي تشكّل حالة 
SS‏ إن التزامُني في لسان مُعين» هو توازن قَيَم 
ق Ul as‏ سم قانون. فما 
ا بالقانون؟ القانون التزامُني ببساطة هو كل ما يعبر عن وضع قائم. 


ما الوقائع التعافبية على العكس من نظيراتها التزامُنية ؛ فليست مُترابطة ولا 
تُشكّل فيما بينها نَسَقاً؛ وإنما هي عبارة عن مجموعة من الوقائع الخاصة 
والمُتفرّقة التي تسم بخاصيّة الحَرّضية““ التي لا يُمكن التعامل معها بشكل 


= وی ألفاظ کانت قد استعملت قبله بإفراط مثل؛ «التاريخ» histoire‏ و«التطور» ٤0/۷1107‏ . وقد 
أشار سُوسير نفسه إلى هذه إشكالية المُصطلح مسالا : : كيف لنا أن نجد تسمية ملائمة؟ إن 
الحذدود والألفاظ التي بين أيدينا غير قادرة على أن تُوضح لنا هذا التمييز. وهكذا لا يجوز 
استعمال مُصطلح «التاريخ» ولا «علم اللّسان التاريخي» لأنهما يدلان على معاني مُفرطة فی 
العْموض» . (محاضرات في علم اللسانء ص122 الترجمة المغربية). . وفي مصادر الدروس 
نقراً : «توحي كلمة «تاريخ؟ بأفكار ضبابية لأ وصف مرحلة ما أو جفبة مُعينة يسمى أيضاً تاریخاً 
ولا يکون متعارضاً مع المرور من حقبة إلى أخرى». 

F. de Saussure, DCLG/ Komatsu, p.62. (43) 

Ibidem, p.45. (44) 
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مُنتظم» وهي لَتَعارض مع الوقائع التزامُنية تَعارُضَ الأحداث الطارئة مع 
ويدفع طابعها الخاص إلى التساؤل عمَا إذا كان من المُمكن أن نسمّيها «قوانين 
لذا ينبغي لظ على استعمال لفظ «قانون» بالنسبة للوقائع التعاقبية التي 
لا تََضمُن ای قوانين بالمعنى الدقيق؛ لاَنَّها مجرّد وقائع nes‏ ةة لیس بینها 
أي رابط. «والتحؤلات التي تعرفها الألسن تطرأ مُصادفةً وعَرّضا“ . وكل ما هو 
تعافبي مَحكوم عليه أن لا يكون نحوياً أبداً»“» وبالتالي ليس له أي دلالة عند 
القّرد المُتكلّم. لا يُمكننا الحديث عن القانون إلا بالنسبة إلى التغْيُر الصوتي الذي 
هو واقعة رئيسية ونوعية ضمن الوقائع التعافبية. لكن القانون الصّوتي ليس هو 
القانون التزامُني على الرَعْم مما يبدو بينهما من تقارب. 

بأي معنى يمكن المَوّل إننا أمام قانون في المجال التزامُني والصّوتي؟ إن 
القانون تنسيق وصَوْغ لوضع قائم ناطةاة ءإل۲ه وله طابعان: طابع اظرادي وآخر 
إجرائي. وتّظهر إلزامية القانون انطلاقاً من أن الأفراد المُتكلمين في حالة ما من 
ر لان لا يُمكنهم أن يبتعدوا باي شكل من الأشكال عن الس القائم. 
يقول سُوسير مُوضحاً طبيعة الوقائع التزامُنية والتعافبية في عَلاقتها بالنَسَق: «إن 
الشواهد التواترية (التعافيية) لا تروم تغيير شيء من اللّسّق» فلا يجوز الائتقال من 
نظام مَنَّسّى من العَّلاقات إلى نظام آخر؛ لأن التعديل لا يتعلق بالترتيب ذاته؛ 
وإنما ينصبٌ على العناصر المرتّبة (...) ولم يحصل أبداً أن نَسَمَاً مُعيَناً تغْيّر 
بكيفية مُباشرة لأن النَّسّتق فى ذاته لا يقبل التغْيُر؛ ولكن بعض العناصر هى 
ونه ال اه ال ر ورن اعبار لع مات ولم اط التي رطا 
N‏ 

ول مور کواعده الخاصة به افالدراسة الترامتة التي هم بتحديد اقيم 
الموجودة في تسق اللسان قواعدها مظردة وثابتة» وهي أيضاً قوانين عامة وإلزامية 
للمُتكلمين بلسان مُعيّن الذين ن لا بُمكنهم أن يبتعدٌوا عنها أو يتجاهلوها. وتمتلك 
الَلامات اللُغوية ة قَيّماً نهائية ليس في ما سبق من حالات اللسان» وإِنّما في ما 


F. de Saussure, CLG/ Engler, Tome 2, p.27a, 3297. (45) 
F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.62. (46) 


(47) مُحاضرات في علم اللسان العام» ص128-127. (الترجمة المغريية). 
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يوجد الآن“. «وإذا أراد عالم اللّسان أن يهم هذا الوضع الساكن؛ فعليه أن 

كنس الطّاولة كما يُقال؛ ونعني بذلك أن يتجاهل التواتر الدياكروني. أيضاً 

> يستطيع عالم اللْسان أن ينفذ إلى وعي الأفراد المُتكلّمين وإلى شعورهم إلا إذا 
9 4( 

أعرض عن الماضي وأعدمه 


ودراسة الوضع التزامُني التي يقوم بها الّحوي واللّساني» لها إمكانية واحدة 
ومنهجية وأاحدة تسس على منظور الأفراد المُتكلمين ووعيهم بلسانهم. ولا يوجد 
هناك منهج خارج عن انطباع الأفراد المتكلمين. وبعبارة خری؛ ؛ تقتضي معرفة 
وضع شيءٍ ما البحتٌ عن وضعه في وعي الأفراد اكلم تل ان 
بتشکٌل من مجموع الاختلافنات الدّلالية والعناصر العاملة فيها بوصفها موضوع 
اللسانيات التزامنية. ولیس ثمَّةَ فرق بين أن نتحدّث عن الاختلافات وعن الوقائع 
التزامنية أو عن او الدّلالية باعتبار أن شیا ا سیکون دالا significatif‏ 
یکون تزامنيا . فما هو دال هو ما يتضمّن الاخثلاف التزامني» مما يعني 
مرة آخری أن الوقائع التزامنية هي التي عبر عن شيء ما. والاختلاف هو الذي 
Ss‏ ولکن الدّلالة هي التي تخلق الاختلافات أيضاً. ولیس 

في اليل التزامنى إلا ماهو دلالي؛ لآنه وحده ما يخس به الأآفراد 
الكل 60 . فالمُتكلّم لا يه إلا باللحظة الراهنةء أما تسلسل الزمان فلا 


وجود له 3 


ويّرتبط حضرور الدلالة وأهمَيتها عند الفَرد المُتكلم بمفهوم التجريد» على 
العم منّا يثيره مفهوم التجريد من تخؤف أو على الأقل التحمظ في الأوساط 
العلمية لنهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين. وبؤكد سُوسير أن 
«التجريد ا موجود في وعي کل واحد منا. وما هو موجود في إحساس 
الأفراد المتكلمين وما يشعُرون به بدرجة ما هو الدّلالة 52٠»‏ وما يحس به الفرد 


F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.47. (48)‏ 
(49) مُحاضرات في علم اللّان العام» ص123 (الترجمة المغربية). 

F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.118. 

F. de Saussure, DCLG/Komatsu, pp.49-50. (50) 

F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.107. (51) 

F. de Saussure, DCLG/ Komatsu, p.24. )52( 
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المتكل هو ما يكون له دلالة بدرجة معيَلةَ من خلال تحديد الوحدات. ولا وجود 
لوحدات فارغة؛ وإنما تخلقها الدّلالة. وليس لدينا وحدات جاهزة تنتظر الدّلالة. 


وقد جاء تأکید سوسیر ير القوي على الأهمية البالغة للاات التزامنية 
a EE synchronique‏ لأن الدراسات التاريخية في عصره كانت قد 
بَالَقّت في وراسة اللّسان من الناحية التعافبية مُهملة کل ما يتعلق بالجانب التزامُني 
في اللسان على 2 من آنه 4 لر الشتكلم ال الحقيقةً e‏ کک 
قعل النحاة المقارنون ومن سار ا تهجهم› و ا ا کل شيءَ في 
اللّسان إلى تاریخ. «(فعلم النجة المَقارّن للسان الهندو -اوروبي» کان يستخډم 
المعطيات المتوفرة ديه وکأنه على وجه الافتراض إعادة ناء نوع من اللسان 
سابق التكوّن. ولم تکن المقارً نه عند المقارنين إل وسيلة لإعادة إنشاء الاي 
وپنائه. وقد استخدم المنهاج عینه في الدراسة الخاصة بالمجموعات اللا 
(كالألسن الرومنية والجرمانية وغيرها). ولم تتدخل الحالات الساكنة إلا على 
شكل شذرات متقطعة وبكيفية ناقصة؛ وهذا هو الاتجاه الذي شيّده وأقام دعامته 

س ےو )54( 


بار هجا على دارس الوضدات اللخوة أن بجئح بين المنظررين فة 
واحدة؛ لان كل وحدة لها حقيقتها وترتيبها الخاص بها؛ إذ «يَضعب أن تدرس 
العلاقات بين الوحدات في الزمان والعلاقات في النَسق» ؛ وكل ما يُمكن 
في واا الوجاات اللخوية؛ هو إما وجهة النَظر التزامنية؛ أو وجهة النَظْر 
الائ و ا ا ا ع و ا ی ل ر اا عي 
وكل مُحاولة جمع بين المنظورين محكومة بالفشل الذريع مثلها في ذلك مثل من 
پحاول أن يرسم «لوحة شاملة لجبال الألب وذلك بتصويرها من جميع الجهات 
في وقت واحد من أعالي قمم جبل جُورا 2د[؛ إذ إن اللوحة aT‏ 
تؤخذ من نقطة واحدة. والأمر مُماثل في اللسان. فنحن لا نستطيع أن نصفه ولا 


F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.118. )53( 
F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.107 et p.125. CLG/De Mauro, p.118. (54) 


(55) محاضرات في علم اللّسان العام» ص122 (الترجمة المغربية). 
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٤‏ رش له و ومَعَابیر صالحة للاستعمال؛ إلا إذا اتخذنا في حالة 


الى ا من زاوية إلى آخرى ليرصد المنظر في تحرّلاته ومن 
(56( 
زاوية تحو لته ل 


وعلى الرَغم من أن المحورين من الناحية المبدئية مُستقلان» فهما مُرتبطان 
في الوقت نفسه لأن أحدهما لا يلغي الآخرء بل على العكس من ذلك يُكمل 
اجا الا رااان ت م موضوع وتاريخ في الآن 
نفسه» إنه يشل مُؤسسة راهنة ونتاجاً للماضي بصورة دائمة““. ولهذاء لم 
يكن من السهل دائماً الفصل بين طبيعة الوقائع التزامُنية والوقائع التعافبية؛ وهو 
ما جحل اللسانيات تمزج بين دراستهما طيلة سنوات عدة. ويعلل سوسير أسبقية 
المنظور التزامُني على التعافُبي» انطلاقاً من أن نَسَق اللْسان في الحاضر «لَسَق 
قيمي محض لا شيء يحدده ويعيّنه من الخارج إلا ما كان من حالة مُؤقتة عابرة 
لألفاظه ودود : والاتاة أيضاً حسب سُوسیر تسق قائم وتاریخ في الآن 
و ا ر اا ا التكلمٍ الذي «لا يعباً بتتابع الظواهر 
في الزمانء كأنها غير موجودة بالنسبة إليه إذ المُتكلم يرى نفسه فى حالة ساكنة 


ونستشف من صياغة عبارات الناشِرَيْن فى دروس فى اللسانيات العامة تُزوعاً 
واضحاً نحو أوْلّوية الدراسة التزامُنية وأسبقيتها على الدراسة القعافبية. «فالجانب 
التزامُني على حد تعبير الناشرين يفوق الآخر [يقصد الجانب التعافٌبي]» ° لأن 


ا 


ما هو تزامُني يمل «الواقع الحقيقي الوحيد» سواء عند الفرد المُتكلّم أو بالنسبة 


(56) مُحاضرات في علم اللسان العام» ص123. 
F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.37. (57)‏ 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.24. (58)‏ 
(59) مُحاضرات في علم اللّسان العام» ص117-116ء 121. 

F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.116-117-121 
Ibidem, p.24. (60) 
CL6|D¢ Mauro, مُحاضرات في علم اللسان العام« ص123« 117.ص‎ )61( 
فردينان دو سوسيرء مُحاضرات في الألسنية العامة ص112 (الترجمة اللبنانية).‎ )62( 
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إلى الباحث الساني عَيّر بعض أحكام سُوسير في حق المُقاربة التعافبية من حيث 
صعوبتها المنهجية والتحكم فيها وهو ما خلق نوعاً من التردّد بل الإحجام عن 
ركوب مخاطر هذا الضرب من الدراسات» (وعلی الشاي الذي ينزع إلى فهم 
الحالة أن يتجاوز كل ما أنتجه وأن يُهمل التعاقّب؛ فهو لا يقوى على الولوج إلى 
ضمير الأفراد الناطقين إلا بحذف الماضي وإلغائه. نزيد على ذلك أن تدل 
التاریخ لا بُمکن أن یجعل حکمه خاط×*؟. ومن الناحية العلمية تبدو المُمَارنة 

بين المنظورين غير متكافئة أيضاً . «فالأكوف على السانيات السكونية أكثر صعوبة 
من دراسة التاريخ. إن وقائع التطور هي آگقر | ساسا فهي التي تخامر الخيال 
بشكل أكبرء والعلاقات التى نلاحظها فيهاء إنما تنعقد بين عبارات متعاقبة تدرك 
من غير جُهد ولا عناء. إنه لمن السهل - وغالباً لمن الطرافة - أن نتابع سلسلة 
تحوّلات. غير أن اللسانيات التي تسير في يم وعَلاقات مُعاصرة تمثل صُعوبات 
حقيقية أكثر من ذلك بكثير»““. إنها ولا شك أحكام قيمة 


ويبدو موقف سُوسير من اللسانيات التعافبية ومن التاريخ بصفة عامةء 
محاولة لتحرير البحث اللسانى من العوامل الخارجة عن الطبيعة الداخلية للسان. 
و ارال اله هه جه ار اا الا ى ات م ا 
بمختلف مكوناته ومعطياته الاجتماعية والنفسية والثقافية. ويهدف الفصل بين 
التزامُن والتعاب في نهاية التحليل إلى حَلق بحث لساني مُستقل تماماً عن 
مُختلف العوامل النفسية والاجتماعية والتاريخية التي يُمكن أن تؤثر في وصف 
اللسان في ذاته وباستقلال تام NE N E‏ 
القائم على دعم مَقولة سَبّق الحديث عنها في تحديد موضوع اللسانيات «اللسان 
في حدّ ذاته ومن أجل ذاته». ألم يقل سوسیر وهو يتحدّث عن العناصر الداخلية 
والخارجية للسان: «يفترض تحديدنا للسان إبعادَ كل ما هو غريب عن كيانه 
ونَّسقه» وبكلمة واحدة كل ما شير إليه باللّسانيات الخارجية»٠.‏ 


ولم تكن الوجهة النَظريّة العامة التي تفصل بين اللسانيات التزامُنية 
(63) فردینان دو سوسير» محاضرات فى الألسْنية العامة» ص103. 


(64) نفسه» ص123. 
)65( نفسه» ص 35. 
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واللطانات التعابية» موضوع اغاق السانيخ سواء أولئك الذين عاصروا سُوسير 
أو الذين جاؤوا بعده. وكان التشبّث بمبادئ الفكر التاريخي في ال ت 
وغيرها من المجالات المعرفية جا من الثقافة السائدة في نهاية القرن التاسع 
ع A Ty‏ قيقة 
الموضوع المدروس. «فالوصف اللساين الترامُني شور ورن ن ااج رة 
الصرف؛ لکنه غير قادر على ت تمر ال الف عا داخلياً يقوم فقط على 
اقيم التي تترتّب على العلاقات الداخلية القائمة بين وحدات ا 6 

لكن تظرة شمرلية وعامة لمقاهيم سوسير وتصؤراته عن طبيعة اللّسان 
وتقسیماته» بين بوضوح العلاقة المتينة التي كانت تربط تمييز اللسانيات التزامنية 
م السانيات التعافبية بالمبادئ اا التي عبر عنها سُوسير في دروسه وفي 
این ا الأخرى. ولم هيل سُوسير ماعل اللسان مع الزمان» بل کان واعياً 
لأهمية التداخل بب ENE‏ إذ ليس من المُمكن 
أن عرف ما 2 اللسان دون أن نعرف ولا التختُرات التي مر بها [هذا اللسان] 
من جقبة إلى NECE Î‏ (الوصفية) على حساب 
اللساننات التاريخية ليس إقصاءَ للمُجتمع والتاريخ ؛ لسبب بسيط هو أن اللسان 
كنسق من القّيم الاعتبا اة لن إلا الرج الخ امه اللسان اجماعيا 
E,‏ 

هناك إذن وَضعان متعارضان هما : 


- الوضع التزامني 0de synchronique‏ » وفيە تکون القيم القائمة في فترة 
فت الان مار 

- الوضع التعافبى ordre diachronique‏ هو تحول لقَيّم الوحدات اللخبة 
الدالة أيَاً كان مصدر هذا التحؤل. 


A. Meillet, Compte rendu du Cours de linguistique générale. (66) 

Jean Louis Chiss, Les Lectures du cours de linguistique générales, in C. (67) 

تاءlرق(‎ Normand, Avant Saussure, Bruxelles, Editions Complexes, 1978, p.159 
في دُروس في اللّسانيات العامة).‎ 
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ولَيْست القوى التزامُنية والتعافبية فى اللسان فى اتصال وعلاقة دائمة قَحَسْب؛ 
بل إنهما تدخلان في صراع ومُواجهة مُستمرة. إن عملهما المتبادل يربط بينهما 
ارتباطاً وثيقاً لدرجة أن اللَظريّة ينبغي لها أن ثقيم بينهما دائماً تعارضاً دقيقاً. 


يستند سُوسير في تبرير الفصل بين وجُهتي النظر التزامنية والتعافبية إلى 
مبادئ تصورية أعْمَق من اهمها : 


e‏ بين قانون 0 e‏ ل 
E‏ 


ن دل الا اللخرية رها شان فير ا فقيمة الوحدات تنعيّر 
وتتطوّر من حالة إلى حالةء وبالتالي لا ُمکن تطبيق فوانين نَسق في تزامنية حالة 
مُعينة على نُس حالة أأخرى. فقيمة عَلامة لغوية مُعيّنة تكون نسبية باعتبارها تدرك 
اسا إلى علاتا اعات خي موجودة معها في وضع مُحدّد (في حالة 
معيّنة)» وبالتالي يمنع جمع عناصر نَسّق في حالة «أ» بالعناصر نفسها في حالة 
«ب» أو بعناصر النَسّق في حالة ثالثة. فالقواعد التي تتحگم في عناصر الحالة 
لأر لا پمکنها أن تتحگم في قواعد حالة ثانية» بسبب تغيير نوعية العلاقات 
ا 

ج - تقول بعض التظريات في مجال الاقتصاد بإمكانية إعادة الّظر في الق 
الاقتصادية للبضائع»› انطلاقاً من الأَرّمات» باستقلال تام عن تاريخ 2ات 
وأسبابها والعوامل الفاعلة فيها. 


ھ —¬ تحرير البحث اللساني من کل العوامل الخارجة عن طبيعة المادة 
الل الصرف. والعامل الخارجي هنا هر التاريخ بمختلف مکوناته ومعطیاته 
الاجتماعية والنفسية والثقافية. ويهدف تمييز التزامُن عن التعاقب في نهاية الأمر 
إلى إقامة بحث لساني مستقل كلياً عن الاهتمام بالعوامل النفسية والاجتماعية. 


Oswold Ducrot et T. Todorov, Dictionnaire encyclopédique des sciences du (68) 


langage, Paris, Seuil, 1972. p.34. 
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وكان هذا التمييز الصارم موضوع جُملة من المُلاحظات والانتقادات. فإذا 
کانمن الممكن ضور امير نظريا فان الفرق بين المَنظورين صعب التحقيق 
على المستوى العملي. وليس من السهل من جهة أولى القيام بتحليل تزامُني 
للوقائع الل دون اعتبار تاریخیتها › وخاصة العوامل الئ أف تل اراک 
في خلق التزامن ¢ synchronie‏ المدروس. ومن هة اة فإن اللسان في تحؤل 
مستمر بحيث يضعب تحديد الفترات أو الحالات الل التي يعرٌّفها ددا 
دقيقاًء وبالمقابل 5 يمکن للتطوّر اللْغوي مهما کانئت درجته أن یحصل خارج 
الحالة الاأنية. 

يعد مييه من أبرز الذين اعتبرُوا تقسيم سُوسير غير ذي جَذْوّى من الناحية 
ا إِذ یری أن ارات ا ا في 
النْسََي والتجريدي للات أنساه اه حضور الإنسان في اللسان. . ویعتبر ميه 
أن للّسان قافا أكثر اتساعاً من الناحية التاريخية والاجتماعية» مُوکداً الروابط 
الوئيقة بين الان :والحضارة وباقى, المظاهر الا جتماعية للشخب الذي يستغمل 
اال 

وليس في طبيعة اللسان ولا في حقيقة واقعه ما يسمح باي طريقة من 
الطرائق بان نجزتة سسب ررق الترامن والععافي ولها كان هذا 'الاغتار 
اعتباطياًء» فإن الفصل نفسه اعتباطى. أما نَمَط وجود اللْسان حقيقة» فمُرتبط بواقعه 
بالتاريخ وبتقاليده الضاربة في عمُق الزمان التي تجعله غير قابل لأن يرد إلى كيان 
مُجرّد وتسمح بتقطيعه إلى حالات قائمة بذاتها. «في أي لحظة يُمكن أن نعتبر أن 
نَسَقَاً سانيا قديماً قد انتهى» وأن نَسَقَاً جديداً قد بدأ؟ كيف تحكم على النصوص 
المُستمدة من حالة قديمة؟ كيف تعالج مُختلف مُستويات اللّسان من لسان منطوق 
ولسان أدبی وعادي؟ هل تعد هذه المُستويات ألسناً مختلفة أم لساناً واحد؟ 
إن اللسان على الرَعْم مما يَلحق بعض أساليبه من تطوّر يظلٌ قارَاً. إِله وحدة حية 


Antoine Meillet, Linguistiqgue générale et linguistique historique, Paris, Editions (69) 
H. de Champion, 
Bertil Malmberg, Les nouvelles tendances en linguistique, Paris, PUF, 1968, p.61. (70) 
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بالمعنى الحقيقي للكلمة. وكل مُقاربة لا تأخذ بعين الاعتبار هذه السّمة الدينامية 
للسان في ارتباطه بالتاريخ لن تكون قادرة على القيام بمسح وَصفي فعلي للّسان. 
وليس اللسان بنية في تزامُن مُعيّن» بل هو تاريخ أيضاً. 

وإذا كان الفصل بين ما هو تزامُني وما هو تعافِي قائماً على عُنصر الزمان 
باعتباره عاملاً حاسماً في تغبير اللسان» فإن تمه عناصر ار تعد هي الأغر 
فاعلة ومُؤثرة في التطورء أبرزها: حاجة القُرْد المُتكلّم الفسة إلى رداك 
E‏ إلى القياس والتداخل بين الألسُن» وما يَنجم عنه من اقتراض»› 
وطبيعة البيئة الاجتماعية والثقافية... إلخ. 

في أطروحة حلقة براغ الأولى التي ظَّهَّرت في 1928 وتحمل عنوان: 
«الاهتمام باللسانيات التزامُنية (السانكرونية) في علاقاتها المُتعدّدة بالمنهجية المُقَارَنة 
البنيوية والمُقارّنة التكوينية) ظهر بشکل واضح مفهوم البنية» بارتباط مع مفهوم 
«النّسّق» عند سُوسير. وجديد حلقة براغ في موضوع النَْسّق ليس تأكيدً هذا 
المفهوم المركزي في لسانيات سُوسير فَحَسّب» وإنما تعميمه ليشمل دراسة اللسان 
في بُُديها المُقارن والتعافبي» وليس التزامني فَمَّط وَفْق تعاليم سُوسير. ومثلما 
کان سائداً في اللسانيات الوصفية› ا بود البحث في تاريخ الوقائع 
اة قيا وار ولیس ما بُصيب أصوات اللسان وصرفه وترکيبه ودلالة 
مفرداته من تطور» من قبل المصادفةء وإنما هو تطوّر نسبي في إطار العلاقات 
اللَسَمَية التي تجمع العنصر الواحد بغيره من العناصر وليس بمَعُزل عنها. فالظواهر 
السانية لا يتطور بعضها بزل عن بعضها الآخر. إن التطور يُصيب عَناصر النَسَق 
برمَتها تزامُنياً وتعافبياًء فلا بلغي ما هو تزامُني ما هو تعافبي : لکل منهما سماته 
الخاصة بهء لكتّهما يتَفّاعلان بكيفية جدلية» بحيث يستلزم كل منهما الآخر 
ويخضع له. إنهما يَظهران في علاقة جدلية" . 

ودعت حلقة براغ في أطروحتها الشهيرة إلى تطبيق مبدإ «اللَسَية» في مَجال 
ار الألسن التي لم تتجاوز عند رواد الاات لااتات التاريخية 

في القرن التاسع عشر حدود تكؤّن الأصول المشتركة للألشن المنوك ارووبة. 

وقد أعطت براغ التطورَ والمقارَنة أبعاداً جديدة» داعية إلى ضبط مختلف علاقات 


Jaqueline Fon{aine, Le cercle linguistique de Prague, Tours, Mame, 1972. (71) 
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القرابة بين الأنسَاق اللُغوية مَهْما بدت متباعدة في فرابتها. وانتقل القانون كمبدإ 
للتحليل التاريخي يجمع بين الوقائع الناتجة اعتباطاً واظراداً كما هو الحال عند 
الحاة التاريخيين» إلى قانون أساسي صَابط لتطؤر النَّسَق ذاته. فأفضل وسيلة 
LS a‏ التزامني للوقائع الراهنة التي قدّم 
مواد كاملة يُمكن الاشتغال عليها. وتصوّر السان كسى وظيفي قابل للتطبيق أيضاً 
في دراسات الحالات الماضية للألسن» سواء تعلق الأمر بإعادة البناء أو بمعاينة 
التطور. لا يُمكننا أن فصل فصلا صارماً بين المنهج التزامُني والمنهج التعافبي» 
وأن نضع الحواجز التي لا يمكن تجاوؤزها كما تفعل مدرسة جنيف. (ورّدّت 
الإإشارة حرفیاً إلى الخدرسة في نص :الا طروت 


وکان لمفهوم التزامن الحركي «la synchronie dynamique‏ أي كون حالة 
التزامُن تحمل في ظيّاتها التغْيُرات التي يَعرفها لسا ما وما قد تؤول إليه من 
تطوّرات مُتفاوتة النسبة» e‏ برا فیلهام ماتیزوس ۳٤ا۷‏ 
ئiیٍMathe‏ (1945-1882) أول من أشار إليه - اثر كبير على ا وة براغ في 
موضوع ي بين التزامن والخطافي: ٠‏ بعدم سُكون حالة التزاشُن 
وجمودھاء کما يوحي بذلك تصوّر سُوسير في دُروس في اللُسانبات العامة. ومن 
الخطا حسب ياكبسن الاعتقاد أن التزامن والسّکون مترادفان» فاللسان يکون دائماً 
في حالة تغيير أي إنه خارج نفسه. وترابط الظواهر التزامنية بوصفها مَجموعة من 
الوقائع غير المتجانسة هو الذي يجعل بعضها يُؤثر في بعض» مما يضمن للتزامن 
رغم ما يبدو عليه من استقرار وتَبّات نوعاً من الحركية. ويعبّر ياكبسن عن هذه 
الفكرة بالتوازن بين التزامُن والتعافب”. وقد وَرث العديد من الوظيفيين أمثال 


(72) يقول ياكېسن : الاتجاهات الأساسية ف ص37-36: «إن اللّسانيات بعد 
سُوسير رفصت المائلة المُْضلَّلة التي أقامها سُوسير أي التزامن المُقابل التعاقب والثابت 
مقابل الحركي. فبداية أية عملية تحوّل ونهایتها تتَرافقان في التزامن وتنتسبان إلى الشفرتين 
المختلفتين في اللسان الواحد نفسه. ولذلك. فإنه ما من تغييرات يُمكن فهمها وتأويلها 
من دون الإحالة على النظام الذي يخضعها وعلى وظيفتها ضمن هذا النظام والعكس 
بالعكس. فما من لغة يُمكن وصفها وصفاً تاماً ومُلائماً من دون مُراعاة تغييراتها الحادئة. 
إن الخطر المطلق الذي فَرَضه سُوسير على دراسة العلاقات التزامنية والعلاقات المترافقة 
ضمن النظام قد فَقّد شرعيته. فالتغْيُرات تظهر إنها تتناسب مع التزامن الدينامي 
(الحركي) . 
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ياكبسن وأندريه مارتينيه آثار هذه الحركية في العديد من أعمالهم لا سيّما في 
ارا ال و ج 

ا ضور واا عناصر َس اللَسان من منظور وظاثف هذه العناصرء فلا 
يُمكن أن تعرف حقيقة التغيُرات التي يَخضع لها اللسان دون أن نأخذ بعين الاعتبار 
عناصر السَسَق الذي ستمسّه هذه التغيّرات. وليس من المنطقي في شيء أن تفترض أن 
ترات الق لا تحصل إلا مُصادفة وبطريقة غب اة كنا يقر ل بذك :للحا 
الجُذد وسُوسير. والتحولات اللُغوية التي تطرأً عبر الزمان غالبا ما تُصيب استقرار 
النَسّق اللساني وإعادة بنائه. وبالئظر إلى ما سبق» فإن الدراسة التعافبية لا تلغي 
أبداً مَمَهُومَي النْسق والوظيفةء بل إن المُعالجة التاريخية على العكس من ذلك 
تكون منقوصة إذا لم تَأخذ بعين الاعتبار مَفَْهُومَي (النَسَّق والوظيفة). ومن جهة 
ثانية» فإن الوصف التزامُني لا يُمكنه أيضاً أن بُمّصي مفهوم التطرّر 0٣‏ نا[ه غ 
وحتى في حالة تصوّر دراسة التطؤّر دراسة تزامُنية يوجد ثمَةَ وَغيان متداخلان 
وعي بأن المرحلة الرّاهنة دَحَلّت مرحلة الشُروع في الرّوال» ووعي ا 
التكوّن. الا اة التي ينر إليها على إنها قديمة ومهجورة ع#اياةاء۲ةء 
وتمييز الأشكال المُنتجة عن الأشكال غير المُنتجة وقائع من حالة تعاقٌب لا يُمكن 
بأي حال من الأحوال إقصاؤها من اللسانيات التزامُنية . 

وأكد ياكبسن أكثر من غيره من عُلماء حَلَقَة براغ أهمَية وِجهة النّظر 
التاريخية في دراسة أصوات اللسان وبالتحديد الفُونولوجيا التعافبية. فلا ينبغي في 
نظر ياكبسن أن يَنحصر الوصف التاريخي في دراسة التغْيُرات المعرولة وإِنّما 
بخ اول اغخا رها ال إلى الوظيفة التي تقوم بها داخل الَّسق الذي تقع فيه 
هذه التغثّرات. ولا يفهم أي حدث/ واقعة في اللساتة دون اعتبار النَسَق الذي 
يمي الب هدا الخدت :وإ أى تعر يسل عضرا سا فاحل الق بضيت 
الو اا و ا ا 
التزامُني يَصدُق على الوصف التعافُبي» وهو ما أصبح يُعرف بالتعافب البنيوي ها 


, 7 Pdiachronie structurale 


(73) رومان ياكبسن: «الفُونُولوجيا التاريخية»: مقال منشور في نهاية موْلّف نيكولاي 
تروبتسكوي : مبادئ الفوئولوجياء ص315 من الطبعة الفرنسية . 
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لقد حان الوقت حَسَّب ياكبسن للتخلي عن المَرْق الصارم الذي أقامه 
سوير ن ارام والتعاف اغا إلى وراسة ماسو ا زیی فی اطار اعد ب 
الاعتبار الوقائع الوصفية والتغيُرات داخل السّسق. EE‏ التحولات الصوتية 
م ادل وطافها قى الى ومخي هذاه أن باك برف التزاسات التخافة 
التي لا تير الاهتمام لللّسق الذي تقع فيه التغيُرات. وهو هنا يشير على وجه 
لحا اي ت راا اا ران و الا م و ير الذين كانوا 
يَرَوْن أن النَسق اللغوي» مجموعة آلية» وليس صُورة أو وحدة صورية» أي شبكة 
من الغلاقات e‏ 

وتعتبر ثنائية لسان/ كلام وسيلة منهجية فعّالة سمح بفهم التطوّر ورّصد آليات 
اشتغاله. إن تطؤر الألسّن حسب سُوسير ناتج عن تفاعل e‏ الموجود 
الذي يُجسّده النسّق القائم في تزامُن مُعيّن والاختلال ١٣١إ٥ءةل‏ الذي يظهر تلقائيا 
وبالمصادفة لأسباب غير معروفة» وبالتالي فإن الاختلال أصل الانتظام. 
وباستحضار مَمَهُومَي اللسان والكلام في علاقتهما الجدلية والتكامليةء فإن اللسان 
مل انقظام النسق القات» بينما يُعدٌ الكلام المجال الخاص بالاختلال/ أو 
الاختلالات التي يُمكن أن تُصيب اللّسان في كل وقت وحين وتودّي إلى التطوّر 
چا ل «نَخحْدُث التغيُرات الصوتية واللحوية حصرياً فيما هو 
کا إذ لا وجد لحظة بُحْضِع في فيها الفرد المُتكلّم الكنز الذهني لان 
الى ك لبك ج رها ن غا ویحدث کل تجدید عن 
طریق ارتجال الكلام ليتسرّب منه بعد ذلك سواء إلى الفكر الخاص بالسامع أو 
الكنز الخاص بالمُتكلم» لكتّه تجديد يجري على أي حال في اللْغة الخطابية»*" . 


أما الدراسات البنيوية ما بطل اوسر فر ف الأطررة السابقة مُعتبرة أن 
الاختلال في مُستوى الكلام لا يُمكنه أن يؤول إلى نظام جديد لأن الاختلال 
وعدم الانتظام لا يُمكنهما أن يکونا إلا غريبّن عن النَسّق. 


(74) انظر كتابنا: في اللّسانيات العامة الفصل الحادي عشرء بيروت» دار الكتاب الجديد 
المتحدة» 2010. 

André-Jean Petroff, Saussure: La langue, [ordre et le désordre, Paris, (75) 

Harmattan, 2004. p.90. 

F. de Saussure, ELG, p.95. (76) 
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وَدَعَا ياکبسن إلى تجاوز مفهوم التطور عند سُوسير بوضع منهج شامل 
ومتکامل للل جا التاريبخية؛ اعتبر فيه أن أي ظاهرة صوتية يجب أن تعالح 
گبناء يرتبط ببنيات صوتية ار أكثر تیدا إن اول مدا في الو تولو جي 
الارة هو دراسة التطورات بالّظر إلى الس الذي حَدَنّت فيه » وأن کل تغیر 
يَطراً ای الأصوات اللغويةء لا یُمکن توضیحه إلا داخل تسق صوتي مُحدّد. 
ويتحّم علينا حين ندرس تطؤر الوحدات الصّوتية من الوجهة التاريخية» البحث 
عن أوْجه العلاقات المُتبادلة بينها وبين باقي وحدات التّسَق» > قبل التغْيّر وبعده» 
اعتماداً على المعطيات المتوافرة لدينا حول الحالات انث قبل التغير وبعده 
ا و 
الحالة الراهنة علَةَ وجودها فی الماضى مثلما يُمكنها أن تصير بدورها مُحدّدَة 
للحالات اللاحقة. إنها الرؤية الخائية iologie‏ للتطوّر [أو التعافٌب] عند ياكبسن. 
وليس الأمر كذلك عند سُوسير الذي يَعتبر أن ا متتالیتین لا تکونان في 
علاقة سببية ٤انcausa1 relation de‏ وأٌن أولاهما لا تحدّد الثانية في شيء» وهو 
ما يعني أن التطور الذي يعرفه اللّسان في حالة مَعيَلة من حالاته يحدث مصادفةً 
وغرضا رولا يخضع لأي حَنْمية أياً كانت طبيعتها. والتغيرات عن طريق القياس» 
فالتغيُرات ا ياكبسن عوامل أساسية وفاعلة في التطوّر اللوي 
تخضع لقوانين وغايات محددة متفاعلة فيما بينها وتجعل ا الأسان في 
علاقة نَسَقَية متبادلة» بينما لا نعرف حَسَّب سوسير غايات التطوّر الذي يحصل 
عَرْضاً وبالمُصادفة وبشكل دائم ومُستمرء مما يجعل من غير المُمكن التنبُؤ به أو 
التحكم فيه. 

إن مُلاحظات ياكبسن وإن بدت أكثر تَمَاسكاً وانسجاماًء فإنها هلت في 
جَوْهَرها من أفكار أبرز رجالات الفكر اللوي الحديث فيل نهاية القرن التاسع 
عشر ومطلع القرن العشرين أمثال شُوخاردت وباختين””” على سبيل التمثيل لا 
الحصر. فقد رَقَض شوخاردت مثلاً في تقديمه النقدي إٍِ روس في اللسانيات العامة 


M. Bakhtine, Le marxisme et la philosophie du langage (de, ou avec, (77) 
Volochinov, Moscou 1929). 
الترجمة العربية: الماركسية وفلسفة اللغةء دار توبقال للنشرء الدار البيضاءء [ترجمة‎ 

محمد البكري وبمنى العيد]. 
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سنة 1917 تمييز التزامُن عن التعافُّب رَفْضاً قاطعاًء مُعتبراً أن مَمْهُومَي الثبات 
[الراحة كمم٠إ]‏ والحركة mouvement‏ بصفة عامة هما وّجهان لعُملة واحدة وهُما 
غير مُتعارضين» ويَصْدّق الأمر نفسه على اللّسان. فالواقعي [الحقيقي 1ة 16] في 
اللسان» هو وحدة الحركة والمُدرّك فيه وحده هو الاستقرار والثبات. وافتَرّح 
شوخاردت تعویض ثنائية ا بشنائية تاريخ الل /histoire du langage‏ 
علم نفس ا(0 psychologie du langage‏ وهُما يَدلان غا على الحدث في 
صيرُورة الل دون أن يعني ذلك أن الشنائية الجديدة تطابق الشنائية الأصل في 
دلالتها وأبعادها المنهجية. جيل أحد العِلْمَيْن على ما تَظْلَبَه اللّسان منذ زمن طويل 
لكي يصير في المجموعات اللغوية بينما يُجيل الآخر على ما يعبر عنه الأفراد حين 
يمتلگون لسانهم الأول ثم لساناً أجنبياًء وأخيراً عندما يحوّلون مضمون أفكارهم 
إلى خطابات'*. ومن شأن تاريخ اة أن يزيل التقابل الجَذرَي الذي أقامه 
شوشر بین تزامن la neutraliser og u‏ تاریخ الل يطابق حقيقة 
الواقع اللوي la reaاité linguistique‏ كما هر في ا وتَافضاته اليومية. اما 
علم نفس 0 فليس و اللسان المستقر والثابت (التزامني واللامتحؤل 
بمفهوم سوسير)» وإنما صَيْرُوره ال le devenir du langage‏ التي ا الانفتاح 
سمتها الأساس. فالواقع اللوي يمن في الل الفردية التي نشل الحدث ‰۶٥٥ام‏ 
ا الذي يجسّد سيرورة ة اللغة. اا علم نفس الل (الذې بطابق مفهوم 
اللسانيات التزامُنية عند سُوسير) فَيُعاليج القَضصًايا التي تنطلّب ينا عِناية أوّلية مثل: 

الوحدات والحقائق والقِيّم والتقابُلات والعلاقات السياقية والترابطية. ولَمّا كان 
مفهوم علم النفس تكوينياً ٠6٥6ع‏ ودينامياًء فإن صَيْرُورة اللْغة بهذا المعنى لا 
تَعَارض باي شكل من الأشكال مع تاریخ الله . 


H. Schuchardt, compte rendu du CLG, in Literaturblatt fiir germanische und (78) 
romanische Philologie, Leipzig, Janvier-Fêvrier 1917. Traduction française in C. 
Normand, Avant Saussure, pp.174-181. 

H. Schuchardt, compte rendu du CLG, in C. Normand, Avant Saussure, p.177. (79) 
lbidem, pp.179-180. (80) 
Ibidem, p.180. (81( 
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ولا جد شی اروت أي مسوّغات منهجية أو تصوّرية يُمكنها أن تفسشر 
دواعي قيام ما أسماه تاریخ ال مُکتفیاً بطرح سؤال 
استغراب یستنکر ما قد يدور جلد كل من يسول لنفسه التساؤل عن دوافع وجود 
تاریخ اللعة: : هل تمه خارج تاريخ اللغة شيء يسفحق اسم عِلم الغ“ . 
والسوال السابق تعبير صادق وصريح عن فتاعة تقر ریا تد ن کا عر کان 
مَس التاريخ في دَلالته العامة والمَضَمَاضة التي تجمع بين القَرْدي والمجتمعي› 
وبين المادي الملموس والواقع التلقائي› والماضي والحاضر دون حدود منهجية 
فاصلة› عصر لم یکن یری في ظواهر الكون خارج منظار التاريخ سوی تجرید 
وَهُمِي ل قيمة له. وبناء على هذه القناعات التصوّرية التي لم تدرك البعد المنهجي 
لتمييز تزامن عن ا فب فإن شوخاردت يؤکد أن الواقع اللغوي لا يجسّد الفصل 
الصارم أن اله اللسان بالمعنی اسوق ن تقريبية لأن الا 
سر اشتغاله في صَيْرُورته. ولما كانت الحالة بمفهومها المطلق تتحدد بغياب 
الفرانت رهي ا اا يقد فلي حا الان الى السك رى رة ان 
التقابل بين التزامُن والتعافب سيختفي في الوقت نفسه. وإذا كان سُوسير قد ربط 
بين التطوّر وثنائية لسان/ کلام فإن شوخاردت يرى في ذلك مُؤاخذة على سُوسير 
لأنه لم يبدأ من حيث كان ينبغي له أن ينطلق» أي البداية الحقيقية عن طريق 
التمثيل الملموس الوحيد الذي هو اللسان الفردي م ااعu‏ ہزم ueعanا‏ 1aا.‏ إن 
سُوسير بانطلاقه من اللّسان الشامل عاهطهاع ماع«ه! ها الذي هو شيء مُجرّد كما 
لو كانت الروح الجمعية في مقابل ا الفردية» قد قلب المَسار الطبيعي 
للأشياء. ويؤكد شوخاردت أن الواقع اللغوي لا يعكس بأيّ حال من الأحوال 
الفصل الجَذرِي بين الجُمعي (اللّسان) والمَرْدي (الكلام)ء إذ لا نوجد بينهما أي 
هُرّة» وإنما مُجرّد انتقال تدريجي وخارجي خالص“ . 

ويبدو أن إهمال ما هو تاريخي في التحليل اللغوي أو إرجاعه إلى مرتبة 
أقل من الرتبة التي حَظِييّ بها التحليل الوصفي المي جم فيي ای رت 


سوسير من الزمان في دراسة اللْغة ينسم بعدم الموضوعية. ولم رز اشر 1916 


H. Schuchardt, compte rendu du CLG, in C. Normand, Avant Saussure, p.180. (82) 
F. de Saussure, ELG, p.158. (83) 
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احتفاء سُوسير بالجانب التاريخي في التحليل الى «في الوقت الذي تحضر 
فيه الرُؤية التاريخية بِفَرّة في دُروسه في اللسانيات وفي النصوضن السابقة َة عليها 
بصفة عامة. وقد سَبَمَّت الإشارة إلى أن سُوسير ير أكدٌ كما يتبيّن من مُوْلّفه في 
الماهية المزدوجة للْغة «أنه لا وجود لأي اسان في حالة نوت أو راحةء وان 
الول الدائم لالس هدا فطلو وأشار سُوسير في جواره مع الطالب 
رار شا إلى أهمَية الراسة التاريخية اة قائلاً : ايتعيّن علينا فى درس 
السانيات العامة أن نبدأ باللسانيات التعافبية. يجب أن تُعالج اللّسانيات e‏ 
لأجل ذاتها؛ ولكن لا يُمكننا أن نصل إلى شيء دون إقامة هذا التقابل الدائم مع 
التعاقب»* . 

لا شك أن تدحل النَاشرَيْن في العديد من فقرات نص دُروس في اللُسانيات 
العامة بشأن اللسانيات التعافبية وتحويرها وَفْق منظورهما الخاص وتغييب بعض 
الأصوص الأصلية الحاسمة التي يُؤكد فيها سُوسير أهمّية البعد التاريخيء أسهم 
في تعرضه لتقد عنيف حول تقسيم وراسة اللسان إلى منظورين: تزامني وتعافبي. 
وقد أثارت المنهجية البنيوية باعتمادها أساساً على الجانب التزامُني (السانكروني) 
E‏ بين الباحثين بمختلف مَشاربهم حول علاقتها بالبعد التاريخي. يقال 
أحياناً إن ا البنيوي يرفض التاريخ. وبالفعل ذهب كثير من الدارسين إلى 
ذلك بالرًبط بين ما ذَهَبَ إليه سُوسير من إعطاء الأهمَية للبحث اللساني الوصفي 
الآني» وَرَقّض المنهج البنيوي لكل إحالة على التاريخ. يقول جان بياجيه: في 
النقاش العادي» يَظهر لنا أن البنيوية تھاجم التاريخية والوظيمية وأحباناً کل 
شكال اللخ للكائن الإنساني بصفة عامة»؟“ غير أن هذا الفهم لمَّوقف 
المنهجية البنيوية من التاريخ لیس مح إجماع الدارسين› «فالبنيوية لا تعض 
التاريخ» لأنها لا عرض التغيّر بالكائن»”“. 

وبالعودة إلى المصادر المخطوطة المُتعلقة بالدروس كما دوّنها الطلبةء نجد 


H. Schuchartd, in Avant Saussure, p.176. (84) 
Robert Godel, Les sources manuscrites du CLG, p.29. (85) 
J. Piaget, Le structuralisme, Paris, PUF, 1968, p.60. (86( 


M. Auzias, Le structuralisme, Seghers, Paris, 1968, p.14. (87) 
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أن الأمر مُختلف نسبياً عمّا هو عليه في نشرة 1916. وقد سَبَقَ لنا في معرض 
حديثنا عن بناء نص دُروس في اللسانيات العامة» تقديم ا 
المُلابسات التي حملت النَّاشرَيْن على اختيار اللسانية التزامُنية باعتبارها ذات 
أولوية في العحليل اللغوي عند سوير :د وختى يتسلى لتا الوقوف على طبعة 
القَرْق بينه اللسانيتين» يجب تأكيد الطابع المنهجي لتمييز التزامُن عن التعافّب. 
وعلی الس من المَرْق الصارم بينهما في طبعة 1916؛ فالمُلاحظ في المصادر 
الأصول هو إشارات سُوسير إلى تكامل المنظورين. فقد جَّاء في روس العام 
الثاني بحسب ما دونه ريدلنغر: إن الوسيلة الوحيدة لكي نأخذ بعين الاعتبار ما 
في سان معيّن في حالة مَعيّنة هو أن تنسى ماضيه. وهذا ناتج عن التعارض بين 
التزامُن والتعافب. وبعد أن درس جيداً ما هو تاريخي» يجب أن نضرب صفحا 
عن الماضي لدراسة ما هو تزامُني. إنها مُفارقة ولكتها مُفارقة بديهية تتمثّل في أنه 
لا شيء أهم من ان نعرف الحياة العظورة الان وهي مفارقة أيضاً لأنه 2 
القيام بنوع من التجريد باعتبار أن الظاهرة التطورية مُختلفة عن الظاهرة الترامنية. 
ولا يُمكن تفسير الواحدة بالأخرى*“. 


(88) انظر كتابنا: لسانيات سُوسير في سياق التلمًي الجديد» بيروت» دار الكتاب الجديد 
المتحدة» 2017. 
F. de Saussure, PCLG/Komatsu, p.71-72. )89(‏ 


الباب الثاني 


2 
الحلامة اللغوية 


(1) 


الفصل الأول 


المنظور السيميولوجي" 


يجب أن بُلاحظ مَرَّة أخرى أننا إذا اشتطعنا تصنيف اللسان› ولم 
يَظهر لأول مَرَة أله سقط من السّماء فلاتّنا ربطناه بالسيميولوجيا». 
CLG/ Engler, 1, p.49. IIR16 296‏ 
«أياً كانت الطبيعة الأكثر حْصوصية للْسانء فهو مثل باقي أنواع 
العلامات سق من القِيم أولاًه. 
F. de Saussure, ELG, p.290‏ 


اعتمدنا في هذا الفصل على الظّبعة النقدية لڏروس في اللسانيات العامة التي أصدرها 
إنغلر ما بين 1974-1968 وذُروس سوسير خلال العام الثاني في اللسانيات العام 
(1909-1908) حسب دفاتر ریدلنغر وشارل باتوا التي سره كوماتسو» [ص16-7؛ 
118-113[ ونجد مضمون هذا الفصل بأشلوب مُختصر ومُكئّف جداً في دروس في 
اللسانيات العامة تحت عنوان: «مكانة اللسان ضمن الواقع الإنسانية» [ ص 32- -35[. 
وکان غُودل قد نسر جُزءاً من کلام سوسير عن السيميولوجيا وأعاد الحديث عنها في 
مؤلفه المصادر المخطوطة لفروين في اللتانبات العامة (1957) [ص67-66.» 77» 
18]. (انظر ما a‏ سوسير في کتابنا : لسانيات سُوسير في سياق التلقي 
الجديد). أما ترجمات روس في اللّسانيات العامة العربية المُتعلقة بالسيميولوجياء فقد 
جاءت كالتالي: الترجمة المغربية (ص 33-31)؛ التونسية (ص39-36)؛ العراقية 
(ص36-34)؛ اللبنانية (ص29-27) ؛ المصرية (ص42-40). ويُحدّد دو ماورو في 
تعليقاته على طبعة 1916 (ص427 هامش رقم 1) الفترة الزمانية التي ألقيت فيها 
المُحاضرات حول السيميولوجيا في علاقاتها باللّسانيات كما يلي: 12 نوفمبر 1908/ 
6 نوفمبر 1908 (العام الثاني : 1909-1908) 14 نوفمبر 1910/ 25 أبريل 1911 
(العام الثالٹ: 1911-1910). 
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سمات الأنْسّاق السيميولوجية 

سَبمّت الإشارة إلى أن اللسان يُشكل مادة معارف وعُلوم أخرى مثل؛ علم 
ك . . 
النفس وعلم الاجتماع والاأنشثروبولوجيا والفيلولوجيا والنحو وغيرها. ولكي تأخذ 
اللسانيات المكانة الخاصة بها والمُلائمة لموضوعهاء يَنْبَغْي عدم النَظر إلى 
اة langue‏ 4 من جميع جوانبه ومُعالجتها غا دَفْعة واحدة؛ اا يَتعيّن 
البحث عَما هو جَوهري فيه› أي ما يمْكن أن يعد أهم خاصية مُميْرة له. 

دوا الان ده رهل ب ر وا ا هن 
العّلامات» كعمعاء عل #مm#اورء‏ «المعبرة عن أفکار »2 قبل أن يکون شيعا آخر. 
وغتدما ل إل اللسان کنتاج فعل اجتماعي؛ يَطّهر لنا كمَجموعة من العلامات 
شتها اتفافق بین أفراد او ووحي بتصورات idéêes‏ ومَفَاهیم ؛ وهو ما يجعل 
علامات اللسان تَمْتلك شيا م مُشترکاً مع أنْسَاق ا ويشبه 
اللسان با المعنى أنساق اة أغرى مثل؛ نسّق الكتابة والملاحة البحرية 
والجوية ونس علامات الصم والبكم والظقوس وغيرها باعتبار نها دل على 
أشياء ما . 

فل شيل رف الان ع امان ا ی م امات اة هه 
أفكار الوقائِع التي تمي إلى الأَنْسّاق التواصلية السالفة الذكر ؟ 

- ما القَرْق بين اللسان وهذه الأَنْسّاق؟ 

إذا تمعّنا أيضاً في سق الي e d’écriture‏ فة ا 
الأساسية et‏ 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.40. D180.2gs. S2.7. J153. IIC.273. DCLG! (2) 
Komatsu, P.1. 

F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.40. D7. IIC16. cf aussi TCLG/Koamtsu, (3) 
p.4. 

F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.46. D7. S1.6. J5. IHIC16.276. cf aussi TCLG/ (4) 


Komatsu, p.7 et suivantes. 
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- الطابع الاعتباطي للحَرّف ١#۲اءaإهء»‏ فليس هناك علاقة بين العّلامة 
والشيء المُراد تعيينه أو التّعبير عله (مثلاً كتابة 1 مکان ۳). 

- القيمة السلبية iveإaعغد valeur‏ والقيمة الخږİږڵفية valeur différentielle‏ 
للحرف الذي لا يتسب قيمته الفعلية إلا باختلافه مع غيره من الحروف. فحرف 
العين أو الشين أو عيرهما يكنب بأشكال مُتنوعة ومُختلفة؛ ليظلٌ مُحافظاً على 
هُويّته وقيمته بحيث لا يُمكنه أن يختلط بحرف الغين أو السين أو غيرهما. ويأتي 
حرف التاء في الكتابة اللاتينية في صور متنوعة عديدة منها على سبيل التمثيل لا 
a FANN‏ 
أساسي أن حرف «التاء» يجب أن لا يصير حَرْفاً آخر أو يأخُذ مكاتّه حرف 


(6©) r 
: اشر‎ 


- اشتغال فيم تسق الكتابة كمقادير كاuءل«‏ ۲4ع مُتعارضة pps‏ ضمن 
مق مُحدّد. ولا تملك رَحَداثُ َس الكتابة في ذاتها أي قَيمَة؛ وكلٌ ما تَْتلكه 
وتعْنيه يكون بتقابُلها «هناإومم مه مع الوحدات الموجودة معها في النَستى نفيه. 
ويعُرف تقابل الوحدات حدوداً فاصلة» إذ ما يكون تقابلاً فى تسق كتابة هذا 
اللسان» لا يكون كذلك في لِسان آخر” . 1 

- عدم أهمية المادة التي تشكل وَحَدات نسّق الكتابة وتمط إنتاجها. وسواء 
كتبنا الحروف بلون أسْود أم بغيره؛ وسواء أكتبناها بالجبْر على الورق أم تم 
نها على الجر ال ا اة ا خرو ول عانی أو ررق وا 
كان الخط عَمودياً أم مائلاً أم مُْجوَفاً؛ فالأمر ليس له قيمة كبرى. ما بهم في تسق 
الكتابة أن يظلٌ الحرف متميّزاً عن غيره من الحروف . 


نجد الخصائص السّابقة الممَيّزة لنَسّق الكتابة في العديد من الثقافات 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.269.IIR13.193,.B8.1و93.‎ IIC12.193, .DCLG/ (5) 
Komatsu, p.1. 

F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.269. IIR13.1932. G1.2b.;92 B8.193211C12.1932 (6) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.269.1933. G1.2b 1933.B8.1933.11C12.1933. (7) 
F. de Saussure, CLOG/Engler, 2, p.270.1936-1937. G1.2D.1936-1937. B8.1936.1937. (8) 
IIC12.1936-1937., CLG/ De Mauro, p.165. 
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والحضارات ماثلةً او الحو نفسه في اللّسان البْشري. والعلامة اللَغوية 
inguistiqueا sine‏ اعتباطية ûJ ¢arbitraire‏ كلمة مل «تفاحة» يمُكنها ان تذل 
بسهولّة على أي شيءَ آخر غير اتدل عليه. ولیس في اقتران العّلامة (الكلمة) 
( 

E AE Ba E بهذا السّيء‎ 

يتفن نى الكتاية بالإشافة إلى المات الشالفةة لله من الشات 
الملازية له؛ لعل من أهمها: 

أ - وجود الكتابة يقتضى وجود موافقة consentement‏ المجموعة اللغوية 
communauté‏ وتعاقداً n4‏ بین مُختلف مکو ناتا 9 


ت ت سق الكتابة يقوم على مواضعة 0نا ۷6ء اعتباطية تَخْضع لها 
الإرادة سواء أكانت فردية أم جماعية. وبمجرّد أن يبدا مفعول المُواضعة» يبح 
من العَسير على القرد المُتكلم أن يغير ف ف الق کا . وحتى ائجlnعة collectivitê‏ 
ذاتها؛ لا تملك إزاء النَْسَّق المتواضع عليه أي حرية'". والمُواضعة التي 
حَصَلّت في ٻدايتِها إرادياً لا تظلُ كذلك لاجقا ؛ لتصبح الأجيال اللاحقة سلبية 
افدر غل ر ا و ال ا ف ا واھ اها 
ن باستحا إأخال أئ تفر علها خاضرة أبضا قي الرا الاجتياعة 
الخاصة باللّسان. تحن لا نشتطيع الحديث عن مُواضعة أولية إلا نظرياً؛ إذ يتين 
لاجقاً أن ما وفع بحرية تامَة في بدايّة الأمر يضصَعُنا في مُواجَهة سمة اللسان التانية 
والمُتمتٌلة في أن الأّجيال اللاجقة نة المشتعملة له لا تَستطيع باي حال من الأحوال 
ديل هذه المُواضعة او رفا ربط الد نای 
السيميولوجية» مثل ا الف ان والملاخة البخرية وأشکال العادات 
الاجتماعية والظقوس وأشكال الآآداب والمَجامَلة ا اللسان ونَسّق الكتابة 
السّمات السابقة. 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.270. (9) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.153. IIR15.1130. (10) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.159. D212.,,g,. IIC310.11g,. cf aussi DCLG/ (11) 
Komatsu, p.9. 

F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.153. IR15.1130. (12) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.153. IR15.1130. B.10.IIC14. 
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تجال السيميولوجيا وموضوعها 

تقوم المؤسسات الاجتماعية في أساسها على الاستعمال المشترك لعدد من 
العلامات. ولأهداف اجتماعية تتشكل فى كل المجتمعات بعض الأنساق التى 
توحي مُباشرة بالأفكار التي E‏ وبّديهي ا و 
الأنساق بل لعله أهمُها؛ وإن لم يكن الق الوّحيد. وتشابُه الوقائع التي تَجَسّدها 
الأنساق السيميولوجية في شُموليتها ووخدة سماتها وطريمَة اشيغالِها يمَّتضي 
دراستها موضوعيًاً وفق تصورات ومناهج جديدة. 

ويُحتّم وجود الأنساق التواصلية في الحياة الاجتماعية» سواء أكانت ذات 
مظاهر مادية أم ملموسة أم معنوية مُجردةء اللجوء إلى عِلم عام یکون امل 
وأعمٍ مئ اللستاناات نها التي يُشکل الان ود موضُوعَها الأساس. وستكون 
مهمه العلم الكيد دوا اشا ادات > نا ال ى 


F.de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.46. IIR12.277. )13(‏ 
)14( وضع کل مترجم عربي لمصطلح السيميولوجيا laa Sémiologie‏ عربباً خاصاً به وذلك 
على الشكل التالى : 
الترجمة المغريية : علم الدلالةه ص31 التونسية : علم الدلائل» ص37» المصرية» علم 
العلامات؛ ص 40 العراقيةء علم الإشارات؛ ص34 اللبنانية» الأعراضية» ص27. ونمة 
مقابلات عربية أخرى لمصطلح السيميولوجيا نذكر منها: علم الأدلة التي وضعها محمد 
البكري في ترجمته ل مبادئ علم الأدلة لرولان بارت 1966ء فضلاً عن الذين يقابلون 
السيمياء بالسيميولوجيا. ومن الطبيعي جداً آن یکون لدی کل باحث مبرراته ودوافعه 
التصورية واللغوية الخاصة به في اختيار هذا المصطلح أو ذلك؛ لكن تبقى الغاية منه في 
النهاية هي تفادي اللبس والخموض وتسهيل عملية استعمال المفهوم الغربي. في صيغ 
عربية مناسبة وملائمة للنسق اللرى العربي. وواضصح أن هذه المطالب لا تتحقّق لنا في 
بعض المقابلات السابقة وغيرها. فعلى سبيل المثالء يلتبس مصطلح «علم الدلالة» 
المقترح علينا في الترجمة المغربية مع ما هو شائع في العديد من الدراسات اللغرية 
واللسانية العربية الحديثة من استعمال مصطلح «علم الدلالة» كمقابل لإ ع»۹أا۸»” يو وهو 
العلم الذي يهتم بدراسة معاني الكلمات ودلالتها. وقريب من هذا اللبس ما توحي به 
عبارتا ا الدلائل» و«علم الأدلة» (جمع دليل) في الترجمة ادر وعند محمد البكري 
باعتبار أن لفظ «دليل؛ يقابل «علامة/ ۸۴عiو».‏ وقد فصلا أن لإ تقل كاهل القارئ العربي 
بإضافة مُصطلح جدید؛ فکان أن اكتفينا - لو مۇقتاً - باستعمال لفظة السيميولوجيا كما 
هي لوضوحها وارتباطها المباشر بالمصطلح الأصلي في اللغة الفرنسية. 
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Sêmiologie‏ (meîonةء‏ فى اليونانية) التى عليها أن هتم بدراسّة العلامات فى 
حصن المُجتمع. ويتعيّن على السيميولوجيا الإجابة عن بعض الأسئلة مثل : 
- ما هی العلامات؟ 


- ما طبیعتها؟ 
- ما شروط اشتغالها؟ 
- ما هي القوانين المتحكمة في اشتغالي ٩5٩‏ 


لا يُحدّد سُوسير بتفصيلء معالم السيميولوجيا وهويتها. فهو لا يَمَحَذّتٌ لا 
في ُصوصه ولا في ذروسه عن الصورة الكاملة التي سيکون عليها هذا العلم وعن 
المقؤمات التصؤرية والمنهجية التي سيتأسّس عليها موضوعه ومنهجه أو ما سيقوم 
عليه من مَّبادئ لمُعالجة مُختلف أنساق العلامات. لكّه مقابل ذلك» أصرٌّ في 
القول على حق هذا الوافد الجديد في الوجود إلى جانب اللسانيات» إذ لم تكن 
ال و ع ن ا هع داري و و ان 
E‏ 

يرى سُوسير أنه يتعيّن على عالم النّفس تحديد مكانة السيميولوجيا تحديداً 
دقيقاً لإدراجها ضمن اهتمامات علم النفس الذي سيكون على عابِقِه دراسة أنساق 
العلامات. وسيكون علْمْ النقس بدّوره جز من علم التفس الاجيماعي ولن يَکون 
وی اجتماعي»› أي هو علم النفس ذاه الذي ينطق على اللتان. آسا ع 
اللسانيات» فيجبٌ عليه آن يبحت فيما يجغل من النَّصق اللوي نَا نفصلا عن 
لاتاق الس ا ی ع 

ولم يكن باستطاعة سُوسير أن يُحدّد في هذه الفترة (نهاية القرن التاسع عشر 
وبداية القرن العشرين) الإطار الذي يُمكن أن يَرسُّم معالمَ السيميولوجيا؛ لكّه ابه 
قبل غيره إلى أن مَجالّ السيميولوجيا بوصفها عِلماً يدرس حياة العلامات في 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1. p.48. D7.2g7. J5. IIR12. (15) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.48. D7.2gs. S1.6. J5. HIC17. (16) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.46. IIR16. 61.2c. IIC15.29s. cf aussi, DCLG/ (17) 
Komatsu, p.10. 
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حصن المُجتمع”" قابلٌ للتوسم ليشمل إلى جانب علامات اللّسان البشري المزيد من 
ساق العَلامات المُستعملة يومياً في الحياة الاجتماعية» مثل لغة الإشارات ولخة 
الصمّ البكم ولغة اليلاحة البخرية ولغة الرُتب العَكرية ومظاهر العادات والطقوس 
والأزياء. وتَمْتلِك هذه الأَنْمَاط جميعها وما يُماثِلها طابعاً سيميولوجياً واضحاً 
جل منها ضا ات 6 باعتبار انها ال على أشنا سا ما. والفَرْق شس اللسان 
والأَنْسَاق السيميولوجية الأخرىء أن اللّسان هو أهَمُها جميعاً". وبحكم أهمية 
العلامات الل فإن اللْسان سيحتَّل صَدارة e‏ وسپګونت جُزءَها 
المركزي» كما سيكون لها بمثابة يِنوال ١٥۲٤م‏ عا« ولق السات هن اة 
النظريّة الخالصة إلا حالة خاصة من الأحداث السيميولوجية كانة؟ ءا 
séêmiologiques‏ التي سیکون عليها أن تمذم لها فوانین 2 


F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.33. (18) 

جاءت الترجمات العربية في تعريف السيميولوجيا کالتالي : الترجمة التونسية: «علم 

يدرس حياة الدلائل في صلب الحياة الاجتماعية» ص37 المغربية: «علم يدرس حياة 

الرموز والدّلالات المُتداولة في الوسط المجتمعي»» ص31. اللبنانية : «علم يدرس حياة 

العلامات في صدر الحياة الاجتماعية»» ص27 المصرية: «العلم الذي يدرس حياة 

الحلامات داخل المجتمع»» ص40 العراقية: «علم موضوعه دراسة حياة الإشارات في 

المجتمع». [دروس في الأَلسنية العامة ص34] لم أقف في الحقيقة على هذه العبارة 

حرفباً كما هي لا في الطبعة النقدية لإنغلر ولا فيما تَمكنتٌ من الاطلاع عليه في دفاتر 

الهَلَبة التي شرت إليها ضمن المصادر. هذا لا يعني اَن es‏ لم يمل بضرورة دراسة 

العلامات ضمن باقی الأفعال والسلوكات الاجتماعية. انظر: 

F. de Saussure, CLG/Engler, l, p.47. IIR12.293. G1.2a. B7. IIC11. 

F. de Saussure, CLGI[De Mauro, p.33. (19) 

ما ا الم فقد جاءت على الشكل التالي: المغربية: «فاللّسان عبارة عن سق 

من الدّلالات التي تعر عن المعاني» ص31› التونسية : إن اللخ نظام من ا يعبر 

عمّا لاونسان من أفكار» ص37› المصربة : «اللْة هي نظام من العلامات الذي يعبر عن 

الأفكار» ص40. العراقية : «فاللخة نظام من الإشارات التي تعبّر عن الأفكار»» ص 34› 
اللبنانية : «اللْغة منظومة من العلامات التى تُعبّر عن فكر ما٠‏ ص27 . 

F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.106, cf aussi CLG/Engler, 2. (20) 

p.154.IIR!12.,ı14.61.2b. B8. IIC11. 

F. de Saussure, CLG/ Engler, 1. p.48. IIR12. 6G1.2b. B8. IIC11. cf aussi, CLG/ (21) 

Engler, 1, p.47. D182. 
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- لماذا لم يتم بعد الاغتراف بالسيميولوجيا كلم قائم الذات» له موضوع 
ەزطه مُحدّد مثل باقي العُلوم؟. 

- ما الذي يُجعل السيميولوجيا غير قادرة على فض نفسها كعلم 
2 

سيكون من مَهَّام السيميولوجيا المُستعجلة - حسب سُوسير - أن تضبط 
درجات التشابه والتباين بين مُختلف الأَنْسَاق ال رة و الحو اك 
الذي يتعيّن عليها بذله تصورياً ومنهجياً في ضَرُورة تخديد موضوعها؛ ذلك أن 
وراء هذه المُهمة تكمن الإجابة عن السؤالين الجَوْمَرييّن السالفين. ويشمح الجمْع 
بين مُحْتَلف الأَنْسّاق السيميولوجية بمَخص وقائعها من منظور جديد وتحديد 
الوحدة العضوية التي تربط بين مُكوناتِها بالرْغْم هِمّا تبديه من مظاهر التباين 
والتعدد والنَنوّع» مِمّا يجعل الحاجة إلى مُعالجتها بطريقة مُوحّدة في إطار 
الو ا مط ل . وواضح أن الأمر يقتضي جُهداً فكرياً على جانب كبير 
عة ب ضبط موضوع السيميولوجيا نظرياً ومنهجياً أولا*” . 


ويُرجع سُوسير أسبْابَ الوضعية المُتذبذبة للسيميولوجيا وعدم فُذرتها على 
الاستقلال بنفيها كولم يهم ب «دراسّة حياة العلامات في حضن المُجتمع» إلى أن 
الدارسين في مُختلف العُّلوم الإنسانية والاجتماعية لم يَْمّذوا إلى الماهية الحقيقية 
لطبيعة أَنْسَاق العَلامات المُتنرّعة المُْتَعْمَلة في الحياة اليومية. فهم لم يُذركوا بعد 
طبيعة التّشابه القوي الحاصل بينها؛ ولم ينتبهوا إلى حَصائصها المُشتركة بالرَّعُّم من 
نوع أشكالِها ومُكرّناتِها في النَغْبير عمّا تحتويه من دلالات مُختلفة*” . 
«فالمُؤسسات القانونية والسياسية ومَجموع الطقوس أو الاحتفالات داخل المجتمم 
تتتم بالعديد من السّمات التي تَجُعلها قريبةً من اللّسان» والتحولات التي تَنَعرّض 
لها في الزمان تُذكرنا كثيراً بتَحَوّلات اللّسان الطبيعي»* . 


F.de Saussure, CLG/ Engler, 1. p.40. IIR18.239. Gl.3b 239. B8. IIC11. )22( 
F.de Saussure, CLG/ Engler, 2. p.154. IIR17.1132. )23( 
F.de Saussure, CLG/ Engler, 1. p.40. IIR18.299-300. G1.3a299.300.B 1 1.299-300. (24) 


F.de Saussure, CLG/Engler, l1, p.40. D7.29,. IIIC17.29. cf aussi: TCLG, p.8. (25) 
CLG/De Mauro, p.33. 
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ونَمّة أيضاً سوء فَهْم في مُعالجة فَضّايا اللسان والوجهة التي ينبغي اتباعها. 
ولم يَهنّم الدّارسون بخصائصه الجَوْمَّرية والحاسمة وفي مُقَدّمتها اشتغاله كنَّسّق في 
خِصَمَ الحياة الاجتماعية. وقد اكتفى الذارسون بالوقوف عند جوانب متفرقة 
ا ا ا التئ ليس نها آي هة بالغة لارتباطها 
النفسية والمادية المَصاحبة لعملية إنجاز العّلامة لدى القرد المُتكلّم؛ أ 
انشغلوا بدراسة العَّلامات في سياق بحهم المُستمر عن الأصول الأولى 
وطريقة حدوث اعتباطية العَلامات في لحظة من لحظات السيرورة اللغوية. 
ولا يدرك کر من الدارسی أن نسق الغلافات الانرز والرئيس هو اللّسان؛ وأنّا 
بدراستنا لعلاماته نتعرّف على ما فيه من مات وف ل ووا الله کا 
E‏ [غیر اللسانيين] من ءُ عُلماء النفس وعُلماء الاجتماع وفلاسفة 
وعُموم الدارسين لا تَهَْمّ باللسان في جوانبه الجُوهرية التي هي الحياةء ذلك أن 
الشيء أو الموضوع السيميولوجي لا يَنْكشِف لنا جليّاً عندما نڏرسه من زوايا 
ار واا ال ب ان ف مها ال أى ج عار فا من اكات 
یحیا داخل ا 

لقد جرت العادة أن يكتفي الذارسون؟” بالنظر إلى اللسان على أنه: 


1 ¬ مجرد ثبت من \îJًblaJظ‏ 7 ¢nomenclature‏ آي قائمة من الأسماء التى 


F. de Saussure, CLG/Engler, |, p.50. ITR18.301-302. G1.3a.30,. B12.30,, cf aussi (26) 

DCLG/Komatsu, p.11. 

بينما أشار شارل 2 Charles Patois‏ في دفاتره؛ ص114 إلى أن المقصود هم «غلماء 
النفس». وتذكر دفاتر أخرى حسب طبعة إتغلر اتهم علماء النفس والفلاسفة. 

(27) لا تتفق الترجمات العربية على مقابل واحد للفظ ١إناداءم۳#ه٠.‏ فالبعض يكتفي بمقابلة 
هذا المُصطلح بلفظ عربي واحد بينما يذهب البعض الآخر إلى التعبير عنه بأكثر من 
كلمة. في الاتجاه الأول» تقترح علينا الترجمة التونسية (ص 109) لفظ «مُصطلحية»؛ في 
حين شش الترجمة اللبنانية لفظ «مدونة»؛ (ص87)»› بينما قذمت الترجمات ا 
عبارات مُركبة للدلالة على الشيء نفسه. تقترح الترجمتان العراقية والمصرية عبارتين 
متقاربتين جداً هما؛ العراقية: «عملية لتسمية الأشياء»؛ (ص84)» المصرية: «عبارة 
تسمية؛ (ص94) ؛ بينما يكتفي المَترجم المغربي يشرح المصطلح بقوله «عبارة عن 
مَجموعة من الألفاظ؛. لكن الترجمات العربية تتفق كلها حول إرداف المُقابل العربي بما 
يُوضحه أكثر» فجيء بكلمة قائمة (مقابل #إئنا). 
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تقابل أشياء sعو0طء‏ أو تصورات مُحدّدة في العالم الخارجي. وسيرد تفصيل هذه 
الوجهة في إدراك العَلامة اللخوية في الفصل التالي. 

2 - زوع الدارسين وهم يُعالجون قضايا الحَلامة نحو دراسة آليات اللّسان 
عند القَّرد المُتكلّم واقتصارهم على تحليل العمليات الذهنية والفيزيائية التي يُمكن 
تصوٌرها لديه؛ بينما هذه القضايا لا تمس إلا الجانب المُتصل بتنفيذ العَلامة» 
وهو جانب غير أساسي في تحديد الطبيعة الجوهرية للّسان. وليس تنفيذ العَلامة 
هو العّلامة نفسها. ويمكن مُقارنة ذلك بعزف سمفونية مُعيّنةء إذ لا وجود 
للسّمفونية إلا في الأداء الجماعي. وليس عزف السّمفونية هو ال في حد 
ذاتّهاء لأن هذه الأخيرة لها حقيقة فعلية موجودة باشتقلال عن الأدا ت 
أما لماذا يتم اختيار الفرد التعل ولیس شيعا خر فلأن الفرد المُتكلم یکون في 
مُتناولنا ويخضع لإرادتنا”” . لكن لا شيء يُثبت لنا صحة الأسباب الفردية 
المتحكمة في علاقة العلامة بالفكرء ولا نغرف ا وجه التحديد القوى المرتبطة 
بحياة نَسّق العلامات أو أي نَسّق سيميولوجي آخرء مثلما لا نستطيع أن تحكم 
على إمكانات سير السفينة وهي راسية في الورش الذي تَصنّع فيه أو من مُجرّد 
النَّظر إلى هيكلها وبنيتها وتصميمها وما إلى ذلك؛ بل يتعيّن القيام بذلك أثناء 
وجود السفينة في رَحَم أمواج البحر حقيقة* . 

3- عندما يتم فحص العَلامة ا DE E‏ 
بعَيْن الاغتبار في المقام الأول إلا خصائص اللّسان التي تربطه «بالمُوؤسسات 
الألحرى؛ أي تلك المُؤسسات التي تَحُضع أكثر لإراداتنا»*؛ وبذلك نقف عند 
حدود هذا الجانب معتقدين أنه جوهري؛ وهو ما يسر أنه من السهل جداً على 
الارسين القول «إن اللّسان عمد أو اتفاق إرادات»ء أو «إنه تشريع على طريقة 
قلاسفة القرن الثامن عشر وبالتالي فهو شيء خاضع لإرادتنا»*. 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.53.D183.320. IC275. (28) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.50. IIR19.306-307.6G1.3b. B12, cf aussi, DCLG/ (29) 
Komatsu, p.11. 

F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.161. (30) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.51. IIR19 309-311. CLG/De Mauro, p.34. (31) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.159. IIR20.118g3. G1.3b. B13. cf aussi, ELG, p.289. (32) 
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والقول إن «اللغة المُسّسة اجتماعية» بت وای ای کی وم وک ا ا 
وزْناً للفروق الجوهرية بين اللّسان وباقي المؤسسات الاجتماعية والثقافية والقانونية 
والسياسية. وليست عبارة «مُوسّسة اجتماعية» في حدّ ذاتها هي العبارة المفتاح في 
هذا التحديد الواضح والبديهي للْغة الذي استعمله بعد ويتني كثير من اللُغويين؛ 
وإنّما الرّهانات النّظربَّة والمنهجية المُترتبة عَليها عليها في السياق التاريخي والمعرفي 
الذي ورد فيه تصوّر ويتني. لقد انتقل ويتني بإشكالية البحث في طبيعة اللغة وماهيتها 
وأصلها من الَأمَّل الفلسفي العقيم إلى الال عن الاجر ابات الفتعلفة وجرد اللة 
وشروط اشتعالها ريا واج اعا ورَفْض ويتني من خلال الوك الل 
المُوْسّسة تصوّر الطبيعيين الذين يرون في اللّسان حَدَّئاً طبيعياً يوجد من ِلقاء نفسه 
وبنفسه باستقلال عن الأفراد المُتكلمين به بینما یری أن اللْغة مُرتبطة بالإنسان 
بارادته الحرة لأا تاج العقل الجماعي في إطار مُحيط ثقافي وحضاري 
شاف 


آما سُوسير وإن كان يُوافق على تصوّر PN ER E‏ 
أن ويتني لم يذهب بعيداً في تصوره ولم يربطه بالمُواضعة الاجتماعية التي تَحّث 
ا ا ا غ ر ا باعتبار أنه مُوسسة من ابتكار الإنسان» لكنه 
ت ذلك ليش :مزسسة هثل المْوسّسات الاجتماعية الأخرى. ولم يّنتبه ويتني إلى 
أن الطابع الاعتباطي للعلامات ال E RI‏ نظراً للعلاقة 
الوثيقة اا ا و ا الان و مدا لاعفا ار 
أ الخدّث الاجتماعي وّخده الفا ع ق ق ري فوجود المجموعة 
اللُغوية صروري و القَيّم؛ ؛ وهي المرنك الوحيد لها؛ إذ لا یتأنّی للفرد 
المتكلمبمفرهه أن يئت أي قيمة بين العاامات: الل 92 2: 


ينبغي إذن أن تضع إدراك الطبيعة النوعية الخاصة ا وتصوّرها في 


إطار أشمل وأعم تندرج فيه ظواهر سيميولوجية ای ا ن ی 
W. D. Whiteney, La vie du langage, p.231. )33(‏ 
F. de Saussure, CLOG/Engler, 2, p.169. N10. CLG/De Mauro, p.110. (34)‏ 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.255. IIR244.1841. )35(‏ 


F. de Saussure, CLG/ Engler, l, p.46. IIR12.6G1.2a. B8.IIC11. (36) 
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دراسة العَلامة أياً كانت طبيعتهاء هو مُعالجة جَوانبها التي لا تخضع لنا وتنفلت 
ما ارادا الان أكثر من تشريع» ونحن تخضع لقوانينه أكثر مما نصنعها 
إذ «ليس في اللّسان إلا حدٌ أدنى من المُبادرة الفردية») أما اللحظة التي 
يَخصل فيها الاتفاق حول العّلامات فليس لها وجود واقعي» وإِنّما هي مِثال 
ريدي ليست إلا. وحتى إن وجدت لحظة الاتفاق فلن يكون لها أي أهمية تُذكر 
مُوارّنةً بحياة اللسان العادية”“. ومن هناء لم تَعُد مسألة أصل الألسن تكتسي 
تلك الأهمية التي كانت تُعْطاها؛ لأنّها غير موجودة أصلاً“ مثلما لا يُمكننا 
أن نتحدّث عن الأصل المكاني والزماني لنهر من الأنهار. إن لحظة التكوّن 
(##«ءع) غير قابلة للإدراك؛ وليس بمقدورنا أن نتصؤرها لأنٌ النّعاقدَ الأولي 
Eas contrant primitif‏ بما يجري في اللسان ر تاھ ا 0 إن روط الاستعمال 
اليومي لعلامات اللسان التي تمتص La absorbent‏ تسم بعقد العلامات› هي 
وحدها التي ينبغخي أن تؤخذ في الخسبان. وليست لحظة الاتفاق منفصلة عن 
لفان کی آي لحظتي الأصل والتكوّن. لكن اهتمامنا بها يَجعلنا هيل 
المعالم الجوهرية في اللّسان والمتمثلة في ما يلي : 

E O E A TENE 
ق ا‎ 

- ثانيا: من مات أي سق من العَلامات قائم على تعاقد أوّلي» 1 
بمجرّد تکونه يُصبح خارجا تاها عن أي إرادة وقابلاً للانتقال. وما ا ت 
اللظة لأر ويا الان اة السيميولوجية حتی بُضبح الرجوع إلى ا 
أمُراً مُستحيلاًء لتم بعد ذلك انتقال اللّسان وَفْق قوانين أخرى لا علاقة لها بتلك 


ال غولقى(2٩)‏ . 

F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.159. G1.3D.118s. )37( 

F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.164. IIR.20.123g. B13.cf aussi, DCLG/Komatsu, (38) 
p.11. 

F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.160. D213. gg. S2.18.11gg.IIC312.1 188. (39) 

F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.160. IIR20. ı19. G1.3D.1191. (40) 

F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.170. IIR21.1274. B14.1274. (41) 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.170. IIR23.127g. G1.4b. B15.1IC21.1278. (42) 
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اا = انال الان دل م ماد على رى الأ رات ودل 
الكلمات واسعال ارات وهر ها يدل أنضا فى غلافة الصو ت بالتضرر؟ 
O a‏ 

- رابعاً- العلامة اللغوية ليست مُجرد مُتتالية من المقاطع الصّوتيةء وإلّما 
هي على وجه الدقة؛ كائن مُزدوج يتألف من مقاطع صوتية مُرتبطة بدلالة مُحدّدة. 
e‏ کیان مُزدوج “le signe est double‏ « وهي من اصعب المسائل التي 
طالما اهيلت في السيميولوجيا. نحن أمام ازدواجية 6اناهدل تَجُعلنا لا نستطيع أن 
نمز العلامة عن دلالتها؛ أو على الأَدَقَ ليس بمقدورنا أن فصل الجانب الصّوتي 
للعلامة عن الجانب المعنوي. کن ف اف هاا اماه 
الفصل بين وجه ورقة وظهرها“ . 

ول ترك الة الختفة وة إلا فين السا وهن عة شن 
قضايا عدَّة بالغة الأهمَية قليلاً ما يهْتَمَ بها. E;‏ اول ES‏ أو عامَةَ 
O N I E LE TE‏ 
جلياً لأول وَهْلَة» هو أن اللّسان يَخُرج عن الإرادة الفردية أو الجماعية ولا 
يَحُضع لّها؛ وهو ما يُشكّل السّمة الجَوهرية والحاسمة لكل علامة”“ . وبدراستنا 
العلامة على أساس التأمُل في خصائص اللّسان الجّوهرية» سنتمكّن من اكتشاف 
معالم جديدة وجوانب غير مَعروفة من الأَنْسّاق السيميولوجية التي تجسّدها كل 
أشكال العادات والظقوس وطرائق التّحية وصيغ الآداب والمُجاملة وغيرها من 
صيغ التعبير والتواصل اليومي» وذلك بإدراجها ضمُن دراسة مُوخدة تروم دراسة 
حياة العّلامات الخاصة ووظيفتها في حُضن الحياة الاجتماعية*“ . ومن المُؤكد 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.166. D210.124g.IIIC319. 24g, cf aussi, CLG/De (43) 
Mauro, p.100. 

F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.254. IIR22. G1.4. 1434. (44) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.253, IR22. 1833. G1.42a.1g33. B14. 1833. cf aussi (45) 
DCLG/ Komatsu, p.12-13. 

F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.51. IIR22. 313. G1.442.3,3. B12. 313. (46) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.51, IIR22. 312. G1.42.312. (47) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.47, D182. 242. (48) 
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أن اللغات ااي فريداً من نوعه» فهو في إطار ما نمی عادة بالمؤسسات 
الاجتماعية مُحاط بجملة أخرى من الوقائع التي يتعيّن أيضاً راستها إلى جانبه. 


وبرغُم أهنّية العناصر التي ا اا ا ع ا 
السيميولوجية الأخرى كما قد يبدو لأول رَهْلةء فإنه بغي إبعاد هذا الأمر لاله 
أل اه فى دراه ية ليان وإذا کان لان وّخده يمتلك جهازاً بُطقياً 
فإ ساق عِدَة س ا ف لی این ارو ت ف اج الى 
هذا الجهاز””“ . والتعاقد الأوّلي والمُواضعة الحاصلان في البداية بين مُستعملي 
اللّسان هُما أقل شأناً ولا يشتملان على ما يُْجسّد عمق الوقائم الخاصة بالسَق 
السيميولوجي. ويلح سوسير في تحليل طبيعة الأنساق السيميولوجية على ارتباط 
ما هو سيميولو جي بما هو اجيّماعي. «فالشبيعة الاجتماعية عنصر داخڃلي في 
الس التليميولوجى وليين خارجیاً. والاهتمام بالعّلامات الل 
اللغوية في إطار عادي وطبيعي يقتضي رصد اشتغالها في عمق الحياة الاجتماعية. 
فما يُميّز ظاهرة سيميولوجية معينة آنا ليست بي حال من الخال فيلا فردیاً أو 
e‏ هي تاج جَمَاعي وغير مَعزولة عن المحيط الاجتماعي العام أو 
E E‏ هذا الأمر وحده كافشا فة ماه الق السيميولوجي 
وَمعالجة وضعه إزاء المجموعة الا التي تسْتعْمله. فما يتحکم في أي لشو 
سيميولو جي مهما کان نوغه هو تداوله في حياة أفراد مَجموعة بشرية معيّنة. وافي 
کل سق سيمیولوجي (سواء تعلق اا أم بغيره) هناك عناصر أساسية. 
والعنصر الضمني الذي یترتب عليه تداول اللسان بین الأفراد هو أنه تسق 
اجتماعي. وبصَرّْف النظر عن هذا الشَرْطء وإذا ما تسلْيتُ مثلاً في مکتبي بابتکار 
سان جديد فلا شيء مما سآقوله عنه سیکون صادقاً ولن يکون صادقاً 
بالضرورة»” . ولهذا تعد السّمة الاجتماعية إحدى الصّفات الداخلية المُلازمة 
لأيٌ ظاهرة سيميولوجية. وعندما يُصْبح َس سيميولوجي مُعيّن في ملكي مَجموعة 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.IIR23.316. G1.4D.316. (49) 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.173. BLS.1287. (50) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.173. D224. HIC324. N. 236. cf aussi: CLG/de (51) 
Mauro, p.112. 


F. de Saussure, ELG, p.94. (52) 
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بشرية؛ فإنه لا وراء مُحاولة تقييمه خارح ما يلجم عن تداوله اجتماعياًء إذ 
e‏ ویکتسي ارتباط اخماش ا ا بالغة بالّظر إلى 


ت 


أن ما هر اجتماعي وحله الذي يلق ما يتضمنه النسق السيميولوجي من 
ا 54 


اللسان سق من القيم 

تتكون الأَنْسّاق السيميولوجية من عَدّد من الوحدات المُتنرّعة التي تتفاوت 
في درجة تعقيدها؛ لكنّها تشترك في آنا وخدات ج في المقام الأول لمبدا 
القيمة اعا ؛ الذي يجعل من الق السيميولوجي نسَق یم بامتياز. ومعنى ذلك 
أن القيمة لا ترتبط بالخصائص المادية للوحدات. يجب التأكيد على الطبيعة غير 
المَُحَْسَمَةَ eااء۲م‏ مهعم للعَلامات اللة وغير ا وليست المادة الملموسة 
(صوت/ حرف آو أي مادة | هي ما فک ماهية العلامة. فالجانب الصّوتي 
مهم في اللّسان؛ ويجب الاهتمام بأصوات اللّسان ووراستها؛ لكنه جانب في حدٌ 
ذاته غريب عن جوهر اللّسان ومّاهيته الحقيقية. وقيمة أي صوت ليست كامنة فيه 
كمادة صوتيةء ونما في تقابُله مع أصوات أخرى. وهذا هو التطبيق اللي لمبدا 
التّقابلات أو القِيّم المتبادلة أو المُقدرات السلبية والنسبية التي تخلق حالة 
ا والذين يعتقدون أف لبان لین قا من الات ل ان کن ا 
آحر ٠‏ وأنّه مُجرّد تَبْت من الألفاظ المُقابلة لتصورات وأشياء في العالم 
الخارجي واهمون. لأ أضحابَ هذه النظرة يزيلون الارتباظ المُتبادَل للقَيم (قيّم 
الوحدات) المُتواجد في اللُسان أصلا”. إن اللْسان فعلاً تسق من العّلامات 
وأ ما يتشكل منه هو النسبة التي يُقيمها الفكر بين هذه العّلامات. أما مادة 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.254. IIR24.1g45. G1.5a. BIS. HC22. (53) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.255. IIR24.1g43. G1.5a. B15. IIC22, cf aussi, (54) 
DCLG/Komarsu, p.16. 

F. de Saussure, ELG, 65. (55( 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.47. IIR12. B7 g4. IC11. (56) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.50. IIR18.303. G1.3a.303. B12.103. (57) 
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العلامات» فيمكن اعتبارها غير ذات أهمَية. صحيح أننا مضطرون إلى استخدام 
مادة صوتية وحيدة» لكن وحتى حين تتغيّر الطبيعة الصًوتية للوحدات فإننا لا تهتم 
بذلك شريطة أن تظلٌ السب بين الأصوات هي نفسها. والنَّظر إلى اللّسان على 
أساس أنه علامات يمودنا إلى شىء آخر لأن «العّلامة» فى حدٌ ذاتِها تقود إلى 
ن و 9 ا غ 
نظرنا تسق العّلامات: , 


يُقَذّم سُوسير ثلاث حالات يرصح بها كيف أن الوحدات اللُغوية أو 
المقادير ءالع كما يُسمُيها O‏ ؛ يخضع بعضها لبعض. وتقعلق هذه 
الحالات ما يلي : 

- أولاً: لا أحد يستطيع تَخديد الكلمة أو صَبْط دلالتها دون اعتبار ما 

يُحیط بها ؛ سواء في تحدید ما تذل عليه أو ما لا تذل عليه. وعلى العكس من 
وحدات المجالات المعرفية الأخري التي تقوم على وجود أشياء في حد ذاتهاء 
ليست وحدات اللسان وحدات إيجابية وثابتة. «فالكلمات تخضع تةب »> وهي 
تحتل مکاناً مُحدّداً یٌخضع بدوره لمکان الكلمة التي تُجاورها»"'“. «وليس 
للأشياء (الموضوعات كاعزطه) في علم اللغة حقيقة في ذاتِها أو خارج الأشياء 
الأخرى» لأنها لا تمتلك أي جوهر substratum‏ حاص بها خارج اختلافاتها. 
و نهتم بخصائص اللفش »62 . 

- ثانياً: ترجمة هذه الكلمة أو تلك من لسان إلى آخر يقتضي النَّظر جيداً 
في مَجموع الكلمات المُتقاربة دَلالياً قبل انتقاء ما هو مُناسب لها في اللسان 
المترجَم إليه (اللّسان الهدف)*؟ . 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.50. IIR18. G1.3a. D12, cf aussi dans DCLG/ (58) 
Komatsu, p.114 et CLG/De Mauro, p.34. 

F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.115. (59) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.50. IIR18. 303. (60( 
F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.IIR18.363. G1.3a. B12.363. cf aussi DCLG/ (61) 
Komatsu, p.11. 

F. de Saussure, ELG, p.24. (62) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, l1, p.50. IIR18.30. 61.34.303. D12.303. )63( 
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- ثالث : بالنسبة للكلمات المترادفة sلyصn0رء‏ (مثل : خاف وخشی وهابّ) 
لا وجود للكلمة الواحدة منها إلا بجانب الكلمتين الأخريين اللتين تُرادفانها 
وتوجد e‏ في اللحظة ذاتها. ولو ا أ كلمة «هاب» أو «(خشيّ» غير 


ار ت 


موجودة في اللّسان العربي؛ لانتقل ر غا الدّلالي إلى «خاف). 
انطلاقاً من هذه الأوضاع» تبرز الحاجة الملحة إلى أن ننظر إلى الكلمة في 
إطار النَسّتق الذي يجمعها بغيرهاء وليس بصفتها كيانات قائمة الذات معزولة 
. )64( 
بعضها عن بعض : 


بالرَعُم من نسبة الحركة الفكرية المعروفة ا إلى سوسير وانبثاقها 
مُباشرة من مُوْلْفه الوحيد» من كتابه روس في اللسانيات العامة على وجه 
التحديد» فهو لم يستعمل كلمة لابنية» structure‏ مُفضلاً استعمال لفظ نَسّتقى» 
غار مائة وثماني وثلاثين مرة (138) ضمن ثلاثمائة وسبع عشرة صفحة 
(317)؟» إلا أن أهمية سُوسير تكمن في أنه جعل من مفهوم الى سه 
ريا له اتعاد هة حط بتصوره العام في معالجة قضايا اللغة. 


ومفهوم الةم الق ل جددا اما ق تالحر ر ل 
يعود إلى سُوسيرء بل استعمله لغويو القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء لا سيّما 
همبولدت والمتأثرون بالعُلوم الطبيعية أمثال شليغل 1ءع11ء؟ وشلايشر وفرانز 


و‌ )67( 
بوت 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.50. IIR18.363. G1.3a. B12.363. (64) 

(65) كلمة بنية مأخوذة من اللاتينية ۲نااهدءاء المشتقة من الفعل ١إ#uءاء‏ (بنى) ومعناها أصلاً 

معنى معماري» إذ تشير الكلمة إلى الكيفية التي يُسَيّد بها بناء مُعين. وقد اكتسب لفظ 

ابنية؛ وما اشتقّ منه: «بنيوي»/ «بنيوية أبعاداً معرفية جديدة ورواجاً منهجياً قل نظيره في 

الفكر الإنساني الحديث. ويتداخل لفظ «بنية» مع ألفاظ أخرى قريبة منه مثل: نس 
systême‏ و تنظيم ossature Jaya ¬ forme ةرgصg organisation‏ . 

François Dosse, Histoire du structuralisme, p.67. (66) 

Franz Bopp, Grammaire comparée des langues indo-européennes comprenant le (67) 

sanscrit le zend ['arménien le grec le latin le lithuanien l'ancien slave le gothique 

et ['allemand, p.3, Paris, Impr. impériale et impr. nationale, 1866-1874 nouv. êd. 

1885-1889, 5 vol. trad. fr. par Michel Bréal. 
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فقد تحدّث الأول عن البنية الأحوية*“ مَرّات عِدة. ومع مطلع القرن 
العشرين» استعمل اللكرة الفرنسي فندريس د اللغة (ص 8-361 40) 
العبارة نفسها أي «البنية التحوية) استعمالاً غير تقني. و العديد من المصادر 
أن مفهوم «النَسّق» كان مألوفاً لدى طلبة سُوسير في باريس أمثال أنطوان مَبيه 
وموريس غرامون» وذلك حتى قبل الشُروع في إلقاء دُروس في اللّسانيات العامة 
ابتداء من 1907. وعَبّر مَيّبه عن هذا المفهوم بطريقة صريحة مرات عدَة» وكذلك 
فعل موريس غرامون M.640٤‏ (1946-1866) 7 ویُؤکد جورج مونان أن 
مييه تحدّث عن مفهوم البنية وطبّقها في كثير من أبحائثه المُعاصرة لسوسير" . 

ولک فان کله ایا ور دت شید سو اول رة غ انا الکن 
الشهيرة مذكرة في تسى صوائت الألسن الهندو-أوروبية الأوؤلي الصادرة سنة 
ك ر 


أما في مجال العُلوم» فإن استعمال مفهوم النَّسّق قديم جداً. فتصور 
كوبرنيك (1543-1473) وغاليلي (1642-1564) للکون کان تصوراً نَسََياً لأنه 
يقوم على فرضيّة عامة مَفادها الارتباط العُضوي الوثيق بين الكواكب والأّجرام. 
کما کان فهم دیکارت Pascal Jİکسبو )1650-1596( Descartes‏ (1623- 
2 ولايبنتز ا«طز1 (1716-1646) لودج الرياضي فهماً نَسََياً أيضاً. 


ويقوم تصؤور كارل ماركس ×اةN‏ اءة) 1883-1818 في العُلوم 
الاجتماعية والاقتصادية» وتحديداً في الاقتصاد على مَفاهيم بنيويةء حيث طرَح 
القضايا الاجتماعية والفكرية والاقتصادية بوصفها بنيات مُحدّدة المعالم ترتبط 
عَنَاصرها ومُقوماتها ارتباطاً وثيقاً. ويُمكن استحضار المفاهيم الكبرى في الفكر 


A. F. Schlegel, Essai sur la langue et la philosophie des indiens, p.34, traduit de (68) 
T'allemand par M. A. Mazure, Parent-Deabarbes Editeurs, Paris, 1837/1808. 

E. Benveniste, Structure en linguistique, p.33 in Sens ert usage du terme structure (69) 
dans les sciences sociales et humaines, editt par Roger Bastide, Mouton, la 
Hague, Paris, 2*™® Edition, 1972/1962. 

G. Mounin, La sémantique, Paris, Seghers, 1974, p.78. (70) 
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الماركسي» مثل «البنية التحتية» و«البنية الفَوقية» التي استعملها كارل ماركس في 
كتاباته الفلسفية والاقتصادية والاجتماعة . 


انل مُصطلح البنية/ النَسَق ابتداء من ثلاثينيات القرن العشرين أبعاداً جديدة 
مع التصورات المنطقية والرياضية الحديثة التي انتقلت بالمصطلح من دلالته 
العُضوية التي اكتسبها في أحضان العلوم الطبيعية والإحيائية وارتبط بهاء ليكتسي 
دلالة رياضية في إطار َظرية النماذج التي يدل فيها مُصطلح ابنية» على نس 
خاص من العّلاقات أو القوانين التي تصف اشتغال الظواهر التي يمتّلها هذا 
النمُودّے””. 

والمُهم في النَسَق هو قانون الكل» وليس قانون الوحدات. والنَّسّق نتيجة 
لمجموع العّلائق التي تحكم وحداته وتخضع للقوانين التي تحكم الكل وليس 
الوحدات مُجتمعة. وليس الكل في النَسّق جمعاً بسيطاً للوحدات انكرت 
للمنظومة. يقول سُوسير: «من الوهم اعا اا س ن وت ا 
مُعيّن› وتحديده بهذه الكيفية يعني غلة غ الق الذي ا جڑْءاً منه» 
والاعتقاد بأنه بالإمکان البّدء بالوحدات ثم نب e Es‏ وعلى العكس من ذلك 
يجب أن ننطلق ال ان اد غا قدي اام الي كمه 
ال 

وفي ال الان اط ان ا اللشرة بدءاً بالوحدات الصّوتية 
والصرفية والمكؤنات التركيبية» تكشف بوضوح اشتغال النْسّق في إطار داخلي 
ينتج دائماً ما ينتمي إل المف اللرى الذي تنتمي إليه الوحدات الصّوتية 
والصرفية التي يت التوليف بينها. فالوحدات الصّوتية مضافاً بعضها إلى بعض في 
حدود ما یسمح به ا الصوتي» تعطي وحدات ا أكبر هي الوحدات 


(71) لمتابعة تاريخية كلمة «البنية» في مُختلف الغلوم الدقيقة والاجتماعية والاقتصادية 
والانسانية في العصر الحديت» یمکن الاطلاع على : 

Roger Bastide (êditéê par), Sens e! usage du terme structure dans les sciences 

sociales et humaines, La Hague, Paris, Mouton, 2iêre pdition, 1972/1962. 

Ibidem, p.13-14. (72) 

F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.157. (73) 
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الصّرفية (المُورفيمات) ٠٣ةطم۲ه.‏ التي بدورها إذا أضيف بعضها إلى بحض» 
تعطي جملا مُعيّنة. وبديهي أن عدد الوحدات الصًوتية والوحدات الصرفية في 
الألسن الطبيعية محدود» لكن الجُمّل والخطابات التي يُمكن الحصول عليهاء 
لا يُمكن حَضرها. إننا أمام ما يُسمُيه أندريه مارتينيه ")3 1999-1908 
الاقتصاد اللغري عuوااءنuعہiا (économie‏ أو ما يعبر عنه تشومسکي بالخلق أو 
الإبداع اللغوي Créativitê Linguistique‏ „ 


ومُجمل القّول أن النَّسَق مجموعة من العناصر المُترابطة فيما بينها. ولا 
قيمة للعنصر الواحد إلا فى إطار العلاقات التى تجمعه بباقى العناصر الموجودة 
معه في السياق نفسه والتي تظل محافظة على خصائصها ومُميزاتهاء وتظل هي 
نفسها عند المتكلم. غير أن وجودها مع عناصر أخرى هو الذي يعطيها قيمتها. 
فارتباط العاص فسا بها ودا الكل تج من السا اصورة ولين 
مادة)75 langue est une forme et non une substance‏ aا.‏ فالوحدات اللي 
(الكلمات) لا قيمة لها إن هى أخذت بمَعْزل عن الوحدات الأخرى الموجودة 
معها. ولكي يصبح لها قيمة حقيقيةء لا بد لها من سياق تتواجد فيه مع غيرها 
على أساس الاختلاف أو التكافُوء أو التساوي أو التناسب أو غيرها من 
التقابلات. 

یعطی المعجم العربى لكلمة «(عين» مداخل 8 معجمية متعددة» أي 
معاني متنوعة» لكن استعمالها في علاقات سيافَية uesا2‏ "ع 2اsyn relations‏ أو 
ترابطية relations Paradigmatiques‏ مع وحدات أخری هو الذي کسبها قيمتها 
الفغلبة في التسى الدى تستعمل فيه اوعلى هذا الاساش» يمير بين #العين” 
الجارحة» و«العين الجاسوس» و«عين الشيء : نفسه» و«العين: مصدر الماء» وما 
إل لكف 


ما يه المُحلل اللْغوي» ليس المادة التي تتكون منها الوحدات» سَّواء 
تَعَّلق الأمر بالمادة الصوتيةء أو المادة الصرفية أو غيرهماء وإنّما تُهّه الصورة 


A. Martinet, Eléments de linguistique générale, A. Colin, Paris, 1960/1978. (74) 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.157. (75) 
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Forme‏ . وليم بالصورة» في الأدبيات السوستنرنة E EL‏ مُختلف 
العلاقات التي تَجمَع بین الوحدات. يقول شو سن محا ڪن اة السظرنح : «إذا 
يرت قطعاً خشبية بقطع من العاج أو الذهب أو أي مادة ای فإن هذا التغيير 
لا يمس النظام في شيء٠‏ ولکن عندما انض أو ازيد في عدد هذه القطع› > فإن 
هذا التغيير يمس نحور الح grammaire du jeu‏ . وعلى هذا الأساس»ء فإن 
كل تغيير يطرأً على العَّلاقة التي تجمع بين العناصر»ء ينتج عنه بالضرورة تغيير 

وللقيمة سمتان بارزتان: 

أ - قابلية مُبادلتها بأشياء أحرى مُختلفة لا تنتمي إلى النَصَق نفسه؛ 


ب - أشياء مُماثلة تنتمي إلى النَسَق نفسه ويُمكن مقارنتها بها" . 


وشبه العناصرٌ اللُوية قطع اتود التي تتعامل بها وتكون لها قيمة ممق 
عليها اقتصادياً بالنّظر إلى أشياء آخرى من عَمَل أو بضاعة» وما يُمكن أن نقتنيه 
هده القطعة النقديةء أو ما تساويه بياس إلى ما يُوجد معها من قطع نقدية 
ای في إطار د نق مالي واقتصادي مخدد. وللقيمة ما يقابلها contre partie‏ في 
وخدات النَسَق الأشري. وبعبارة ا لا تمتلك القَطعة النقدية الواحدة فى 
ذاتها -أياً كانت فتتها- قيمة مُطلقة» ولا يُمكن أن يضور لها أي وجود إبرائي 
ونفعي إلا إذا كان لها مُقابلها الفعلي ذهباً أو فضةء أو يوم عملء أو قطعة من 
الخبزء أي ما يُمكن أن تساويه في حياة مُستعملي هذه القطع النقدية. فما يُحدّد 
قيمة قطعة/ ورقة نقدية من فئة عشرة دراهم مغربية أو أي عُملة وطنية آخری سل 
البويو الأرزويي أو الدولار الأميركي أو الدينار لا يتمتّل في المعدن أو الورق 
الذي صنعت منه هذه العملة؛ وإِلّما هُناك عناصر أأخرى أهم هي التي تَخيم في 
تحديد قيمة القطعة؛ كأن نقول مثلاً إّها تشكّل 10/1 من ورقة مائة درهم أو 


F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.43. (76) 
F. de Saussure, CLG|/ Engler, 2 p.259. D272.1868-1869- S2.40.1868. TIC3.393.1868-1869- (77) 
[CLG/De Mauro, p.156]. 
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5/1 من ورقة خمسين درهماًء أو إِنّها تساوي نصف يوم عمل أو يُمكننا أن 
نشتري بها كتاباً أو قظعة خبز أو ما شابه ذلك أو إِنَها تستند إلى قيمة إبرائية 
ذات مرجعية مَضبوطة يُحدّدها الَسَق المصرفي المحلي أو العالمي إلخ... و 
هذا الينوالء لا يُشكل الصوت في اللسان- مثل المعدن بالنسبة للقطعة النقدية- 
سوى جانب واحد من جوانب عدة في تحديد قيمة العَلامة . فهناك «التصور» 
وهو أيضاً مُجرّد عُنصر ضمن عناصر أخرى غير مُجِسدة ة تكون فاعلة في قيمة 
العلامة. ومن تمه فإن وَحَدات اللْسان وباقي وغدات الانشاق السيميولوجية فيم 
لا تدرك مُباشرة. وليست صفة الأفراد المُتكلمين هي التي ثَحدّد قيمة العلامات؛ 
وإتّما َس القِيّم رمه الذي يكون وَففاً على الجماهير المُتكلّمة فقط. ووچ 
القيمة أ كانت طبيعتها إلا بالمجموعة اللغوية؛ وهي وحدها التي تحدّد سق 
القَيّم وتَخُلقه. وينبغي الاحتراس في هذا السّياق من النَّظرة التي تعتبر العَلامة/ 
الكلمة شيئاً بسيطاء» بل على العكس من ذلك؛ يُمكن القول إن الكلمة هي» من 
E N a E E‏ ا ا چا 
لا سيّما ما يتعلّق بالعَلاقة القائمة بين القِيّم نفسها داخل النَسق الواحد في حالة 
تزامنية مُعيّنة. ونظرية القيمة TEY‏ السب الاأختلافية rapports‏ 
différentielles‏ التي تتضمًنها القيمة على ثلائثة مستويات : 

< الست بين المدلولات فيا ينها 

- السب بين الدوالً فيما بينهاء 

- النسب بين العّلامات فيما بينها. 

وتوجد هذه السب الاختلافية في الآن ذاته داخل تسق اللسان» وتشتغل 
وتتقارب لتنفيذ سيرورة دائمة هي السْيرُورة السيميائية التي يُنظر إليها بوصفها 
إنقاجاً للمعنى داخل الأنساق السيميولوجية. 

ولا ُوجد قيمة مُعينة بمُفردها وهو ما يدفع إلى القول إن العلامة لا تمتلك 
قيمة مُظلقة؛ فهي تحكَسبها من الكّتلة الاجتماعية ولا ومن النَّسَق الذي 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.53. IIR28.329. G1.6b.329. B18.329. ()78( 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.255. IIR24. G1.5a.1842. Bl5.1842. IIC22.1842. (79) 
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توجد فيه. ولهذاء فان العلامة لها قيمتان: قيمة في علاقاتِها بغيرها؛ وقيمة 
E‏ لكتّنا في الجوهر أمام القيمة نفسها»““ . 


وبالطريقة ذاتهاء فإن قيمة العنصر الواحد داخل النَسَق الذي يكون فيه مع 
غيره من العناصر هي غير دلالته الخاصة به» أي الدّلالة التي يَملكها موضصوعياًء 
E‏ 
گلمة صورة سمعية لها مُقابل تصوّري. وحين نَنظر إلى الدّلالة كيتاج معزول 
ومُطلق› فهي ليست شيئاً آخر غير الجُزْء ء المَقابل للصورة السمعية. وبعبارة 
ای ا اة الل هي مدخلها المعجمي» أي معناها 
المحايد المُسجُل ا و وهو معنى موضوعي موضوع باستقلال عن 
استعمالها في ي مان وق وبمعزل عن أي استعمال فعلي لهذه الوحدة في 
علاقتها بوحدات ار ولَمّا کان السا غا من العلامات حيث ترتبط جميع 
الحدود [الأطراف]ء فإن قيمة كلمة مُعيّنة تنتح عن وجود مختلف الحدود 
الأخرى”“. إن النّسق يقود إلى الحد ”ءءء والحد يقود إلى القيمةء أي إن 
مفهوم «النّسق» يُوصل إلى مفهوم القيمة وليس إلى المعنى. ويقود الس إلى الحدّ 
ل و 0الرا دا ا ا ھا ات : 


مِمّا يعنى ضرورة تمييز الذّلالة valeur ةnıقll jz signification‏ 


والقيمة عنصر من عناصر المعنى» وهي ما يكتسبه هذا العنصر أو ذاك في 
سياق مُعيّن من خلال طبيعة ونوعية العلاقات التي تجمعه بخيره من العناصر. ول 
توجد الكلمة إلا في عَلاقة اللات لاغرع الموجودة معها في النَسّق ذاته. إن 
قيمة عُنصر مُعيّن تتحصّل في النهاية من الموقع الذي يحتلّه في إطار العلاقات 
et‏ أي إن قيمة وحدة لخوية مُعينة ليست مُعطاة في حدٌ ذاتها أو 

ا وا و ت ي الإخرى ولإبراز هذه المُفارقة› 
SS‏ 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.255. IIR24.1842. (80) 
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الأخرى الموجودة معهاء أي تلك التي تَحدّها وتُجاورها سياقياً وترابطا** 
بالمعنى الذي تَحدّثنا عنه في الفقرة المُتعلق بالعَلاقات. 

ولتوضیح ذلك» يشير سوسير إلى أن كلمة خروف ۸٥اه"‏ في اللسان 
الفرنسي لها دلالة الكلمة الإنكليزية ٠٠ء‏ ولكن ليس لهما القيمة نفسها في 
کک ع ا ا ا ی کا ا ا مر 
«خحروف» 1٥امص‏ بينما يختلف الأمر فى اللسان الإنكليزي الذي انر على 
كلمتين: كلمة «مeعطء»‏ التي تدل على الحيران وكلمة ««هtاuص»‏ التي تدل على 
اللحم الذي يُؤكل. ومن الصعب أن نرى أن المعنى يظلٌ مُرتبطاً بالقيمة بالرغُم 
من أنها مُتميّزة عنها. لكن هذا [التمييز] ضروري إذا رغبنا في أن لا نظل ضمْن 


ا 1 * 00 8 
تصوّر اللسان كثبّت nomenclature‏ . 


وبالرغُم من عدم تصؤر «العناصر» خارج ا الماديء فان ما يُهْمٌ 
الباحث اللغوي لین مادة العنصر أو جَوهره» لأن التحفّق المادي لوحدات 
اللسان يظل انوا جداً و بوظيفتها ودورها في اللسان. ولیس للوحدات 
اللشرة و النَسّق أي هُويّة مَادية حقيقية قائمة الذات وخاصة بهاء إلا إذا 
أمكن للمُتكلّمين أن يسندوا لها المعاني التي تدلٌ عليها. ولا يتأنّى الوصول إلى 
هذا العَرّض» إلا إذا اكَسَبَّت الوحدات القَيَم التي تستحفًها في إطار مجموعة 
الصفات والخصائص التي تلعب دوراً أساسياً في تحدیدها اختلافاً أو تکافۇاً مع 
صفات وخصائصس وحدات النّسق الأخرى. ی ی القيمة للتحليل 
اللساني بفهم عمق للطريقة التي تنتظم بها وحدات اللّسان اود دورها في إنتاج 
انميت والالي تي تحن ضيه الراصل بين الات اطين: 


العلاقات أساس قيمة الوحدات 
يرتبط مفهوم القيمة بمعناه السابق بمفهوم آخر لا يقل عنه أهمية هو مفهوم 


العّلاقات. إن العّلاقات بين العناصر المنتمية إلى النَسَق نفسه هى أساس تحديد 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.260, D273.1g74.82.40. IIIC394.,g7s cf aussi, F. (84) 
de Saussure, ELG, p.78. 
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طبيعة الارتباط القائم بين الوحدات» لأنها نعطي كل عُنصر من عناصر الس 
قيمته في إطار العَلاقات E am‏ 

يقوم تشکیل المرئب agmeاsYn‏ في الألسشن الطبيعية من جهة اول على 
ساس مبد! إ اولي ری جداء سيأتي الحديث عنه یل حین نتحدّث عن 
خصائص العَلامة الخو ويتعلّق الأمر بخاصية حَطيّة la linéaritê de la ùl‏ 
ا التي ينجم عنها استحالة التلفُظ في الوقت نفسه بعنصرين من الاد إن 
طبيعة الأشياء هي التي تفرض علينا هذا المبدأء إذ لا يُمكننا أن نتصور الكلِمة 
اا و اا ا وو م ا ای ا 
أو جُملة ثمّة ما هو قبل وما هو بعد. فالمُركب توليف بين وحدتين أو أكثر يتبع 
إحداهما أو عدّة وحدات متتاليةء لها علاقة فيما بينها أو علاقة بالكر”“ . 

وسواء تعلق الأمر بدائرة الدّهن أو دائرة الكلام عاه٣هم‏ ها #ل #إفطمء واي 
یکون لدینا انتظامان sەء«ھ«م‏ هله یطابقان توعين من العلاقات» لهما وظيفتان 
فاعلتان في النشاط اللغوي عند الأفراد: 

- علاقات الترابط ١٥ناةزءمووه‏ وهي العلاقات العائلية بين الوحدات»› 

- علاقات مرگة تعلق بالوحدات التي هي وحدات خطابية . 

تقع العلاقات الأولى في دائرة ما يُمكن أن ا المستودع Î magazin‏ 
الكنز الداخلي tro intêrieur‏ . وهو یشبه خزانة في الذاكرة casier de mêِmoir¢‏ 
تخرّن فيها الوحدات التي يُمكنها أن تدخل حير الاشتغال في الدائرة الثائية دائرة 
وحدات الخطاب أو سِلْسِلّة الكلام. في هذه الكتلة من العناصر التي نتوفر عليها 
افتراضياًء فإن كل عُنصر منها يجعلنا تُفكر في عُنصر آخر ليس بالضرورة أن 
يُشبهه أو لا يُشبهه» وإِنّما بمعنى أنه يُمكن أن يرتبط به. وتتكرّن هذه المَجموعة 
من الترابطات الذهنية الخالصة التي ليس لها أي وجود مُتساوق هاده في 


إل ا 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.278; IR.2.33.j9gs. Ca.125.1985. (86)‏ 
F. De Saussure, CLG/ Engler, 2, p.279. TIIC 38.1989. (87)‏ 
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وبحسب الموقع الذي تُوجد فيه الكلمات في الدائرة الأولى أو الثانية 
سيكون علينا أن نتعامل مع مجموعة من العّلامات ذات طبيعية مُختلفة كليا. 


الكنز الداخلى الخطاب 
وحدات وحدات خطايية أي إنها تظهر 
في الخطاب. 
مجموعات بمعنى الاسر من وات ب الی را ت 8 
المفردات . 


إن e‏ 1 تاي في ا ا 
في اناهن 
- اتجاه ا هو اتجاه العلاقات !لأس ةıة relations syntagatiques‏ . 


- اتجاه عمودي» هو اتجاه العلاقات الاستبداألية ك0nناواء!‏ 


. paradigmatiques 


في الاتجاه الأفقي» يعطي تعَالق العناصر اللغوية فیما بينها داخل بناء معن 
صرفات محدّدة في مُستوى الأصوات» ويُعطي تراكيب جُملية في مُستوى 
التركيب؛ أي العَلاقة بين الوحدات الصرفية (الكلمات). وتنتظم الزات اللكرة 
(وحدات صوتية ور الواحدة تلو ال دون ان يحدث بينها آي التقاء 
أو اتصال في ثقطة مُعيّنة من تتابعها الخطي» لأن كل وحدة تأخذ مكاناً خاصاً 
بها في ارتباط مع اس التي تُجاورها موقعياً سواء أكانت تسبقها أو تلحق بها. 
والحَّلاقة السياقية عَلاقة تقارب تجمع بين عنصرين أو أكثر» ممّا يجعلها علاقة 
تتسم بطابع الحضور والواقعية (14٤١ءءه١ةم‏ «1). إن بناء الوحدات الصرفية وتكوين 
NEUE u‏ 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.281. IIR 59.1989. cf aussi DCLG/Komartsu, (89) 
p.62. 
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في مُستوی الصرف» وبين هذه الوحدات الصرفية في مستوى التراكيب وبناء 
الجمَل. ا الا في المستويات الصّوتية والصرفية لا تتواجد بكيفية 
اعتباطية» وإِلّما تخضع لمجموعة من القواعد التي تتحكّم في تجاورها الموقعي 
nەiا2Psiا×از.‏ إن قواعد التركيب في الألسن الطبيعية نوع من القواعد التي 
تضبط العَلاقات القائمة على التجاور الموقعي 

أما في الاتجاه العَمودي» فيتعلّق الأمر بالعلاقات الاستبدالية» (يُطلق عليها 
أيضاً العلاقات الجَدولية أو ما سيْسمّى لاجقا بعلاقات محور الاختيار ال e×ة‏ 
«(choix‏ و اللغوية وهي خارج کل سياق واستعمال» وتحدیداً في ستو 
هن الفرد المُتكلّم تتوفر على بعض الخصائص المشتركة. نحن لا نستعمل 
حسب سُوسير هذا اللْفظ أو ذاك على نحو اعتباطي داخل سياق مُعبّن» وإتما 
نختاره ضمن كوكبة من الوحدات التي تشترك في سِمَات مُعيّنة» وتختلف في 
أخرى. ويستدعي اللفظ الواحد في أنفسنا جُملة من العَلاقات مع ألفاظ أخرىء 
لاء كلياً أو جُزئياً» خصائص صوتية أو صرفية أو تركيبية أو دَلالية مُتشابهةء أو 
متقاربة أو مُتباعدة من هذه الناحية أو تلك. وقد لا تنوفّر الخصائص المُشتركة في 
بعض الألفاظ أحياناًء ممّا يجعل المُرد المَُكلّم أمام اختيار بين مجموعة من 
الوحدات اللغوية التي قرو بصفة واعية أو غير واعية ضمن الجدول نفسه 
Paradigme‏ . إن الفعل «رای» بخن في أذهاننا مجموعة من الأفعال الأخرى 
المُشتملة على خصائص صرفية ودّلالية مُماثلة أو مُتقاربة أو مُتباعدة. مََ الفعل 
رای حا ان تش انال آعری قريبة منه» مثل: شاهَدَء أبصَرَء لمَحَ› 
خدج دى نَظرَ» ضرَبَ› حرج ... إلخ. 

وإذا كانت العلاقات السياقية ذات طابع حضوري»› فن العلاقات الاستبدالية 
لها طابع ضمني وافتراضي. فهي لا کو إلا في ذهن المنكلم .in absentia‏ وتجدر 
الإشارة إلى أن سوسير ۴ بُحدّد بالصبط الطريقة التي تتداعى بها الوحدات ا 
فيما بينها في هن الفتكلن 2 ما يُعطي لمفهوم التداعي ١٥اةاءمووه‏ دلالة عامة» 
بوصفة مفهوما بسك ضور اء علماء النفس في نِهاية القرن التاسع عشر وبداية 
العشرين. ويظهر التقارب بين التصورين من خلال حرية اشتغال عملية الترابطات 
عند سُوسیر مثلما يتجلی من المصطلح rapports associatifs‏ العلاقات التداعوية. 


4 او ٍ 
260 اللغة واللسان والقلامة عند سُوسير 4 ضوء المصادر الأصول 


al‏ المنظور النفسي والمنظور اللقرق: ا ا ا 


.rapports paradigmatiques ةıllدıتwîلاl‎ تاlقااعلiا‎ 
حياة اللسان‎ 


شتفت السار إلى أن النسّق السيميولوجي يستمدَ قيمته من الحياة. لكن 
اق معنی يستعمل سُوسير لفظ حياة «۷ie»؟‏ يجب الّنبيه إلى أنه لا يستعغمل 
الكلمة بالمعنى الذي يُعطيه لها اللُغويون الطبيغيوت: فهو كما ذكرنا سابقا» يرففن 
التصوّر العضواني organiciste‏ لله وما یرتبط به من مَمَاهيم ومصطلحات مستمدة 
من علوم الأحياء وفي مُقَدّمتها مفهوم الحياة الطبيعية واللّوالد والنمو والانتقاء 
والبقاء وغيرها. ومن المعروف أن التفسير البيولوجي لحياة الكائِنات الحية 
وتشریح طبيعتها وسَيُرورتها التاريخية ال بعد صُدور كتاب أصل الأنواع 
لتشارلز داروين سنة 1859 إلى الاعات ا ا مع شلایشر في کتابه 
الداروينية وعلم ٍ الغ الصادر سنة 1868. . وتعني العضوانية م دراسة اللغة القول 
بتمائل جهاز الل اللتان وجهاز الكائنات الحية؛ أي إن اللّسان کائن غضوي 
يتطوّر وَفْق قوانين الطبيعة» شأنه شأن كل الكائنات الحية: يُولد ويَشبٌ ويكبر 
ويهرم ويشيخ ليموت في النهاية. 
أُشّرنا في فصل سابق إلى أن سُوسير رَفَض التصور الطبيعي مُعتبراً أن 
الألسّن الطبيعية تمتلك من الصفات النوعية الخاصة ما يجعلها متميّزة ومُختلفة 
عن باقي الكائنات. فافتراض الألسن ككائنات طبيعية يعني أنّها تتوالد وتتناسل» 
وأنّها ستعرف في نهاية المطاف توعاً من الإنهاك الداخلي الف ادف لجرا 
اي لكن واقع الألسن کک يُميّزها ألا هو استمرارها الدائم 
في الزمان. وقد تَعْرف الألسن بعض الجمود والسكون لكلّها لا تتوقف أبدا. 
الها تسیر دائماً ولو کان سيرها بطيئاً جداً. 
يقصد سُوسير بعبارة «حياة اللعة» أو على الأصح الان الط 
الاجتماعي الذي يجري فيه اشتغال الألسّن في راهنيتها. فالهُويّة الحقيقية للأَنْسَاق 


F. de Saussure, ELG, p.151. (90) 
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السيميولوجية -وفي مُقدّمتها الان بصفته َسَمَاً من العلامات- غير منفصلة عن 
الحياة التي تعيشها في حضن الجتمع. إن او ا ا 

عبر الزمانء أي إنَّها قابلة للنَفْل. ويْعدٌ هذا الأمر إذا شنا عُنصراً حيوياً في 
اللغةء لأنه لا يُوجد فيها شيء لا يكون قابلاً للتفْلء بل سيكون هذا الأمر غريباً 
E‏ وبعبارة ا ع ت ا ا 
ان اسا لتا أخری (الفكر أو العالم الخارجي أو أي شيء آخر) تأخذ منها 
قيمتها ووظيفتها أو أنَّها قابلة للتحديد من خلالها؛ ولکنها يتاج تفاعل مستمر بين 
الأنْسَاق السيميولوجية والنفسية والاجتماعية والثقافية. ويبتعد سوسير بذلك عن 
التصورات الفلسفية التي تقول بوجود مَلْبّق لفكر مُنَظّم ومُستقل عن الل زايا 
لیست سوی مرآة له على حد تعبیر اأرسطو . أو القول بأسبقية اللْغة في إدراك 
العالم الخارجي عند المَرد المُتكلّم مثلما يذهب إلى ذلك همبولدت . 

وحين يضع سوسير الحياة السيميولوجية للسان في صلب اللسانيات» فهو 
يرفض أيضاً التصؤّرات النفسانية التي دافع عنها بقوة في نهاية القرن التاسع عشر 
وبداية القرن العشرين علماء نفس أمثال: وليم فوندت وفان جينيكن» ولغويون 
أمثال: شارل بالي وألبير سيشهاي وغيرهم . 
نتائج عامة 

نجح سُوسير في تحديد الطبيعة النّوعية الخاصة بالوقائع السيميولوجية 
مُحاولاً تقديم ترتيب مُختلف لها لرضد اشيغالها في إطار عام يأخذ في الحسبان 
سمانها الشركة بعر ف الط عو ها المادية الملمرسة ودد مكانة 
اللا فن الاق ال رة ا حرق درت يد الات ك ن 
القيم”. ويترتّب عَلّى سمات اللّسان الجؤهرية وكل أنْسّاق العّلامات نتائج 
تصورية ومنهجية بالغة الأهمّية سواء في اللّسانيات أو في السيميولوجيا» ومن 
آبرزها : 


F. de Saussure, ELG, p.53-54. (91) 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.16. )92) 
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- تحديد الطبيعة القيمية لكل نس سيميولوجي ودورها في تحديد الجانب 
الطرهر ع ف لفان أع. قدا ما بي إلى الان رها يال 
- آساس اللَسّق السيميولوجي هو الحتلة المُجتمعية التي تيدع الف 


وتخلقها. ولا وجود لاي قيمة خارج المجموعة مما يعني أنه لا طائل من الوقوف 
قلا كخ ا لااد و لااد ات الان يجب دائماً العؤدة إلى المحيط 


الاجتماعی . 
SS‏ 
تامة 0 هذه العلامة» إِذ قد د تتغير القيمة دون أن ا 


وود الان ۷ رط الاما قر رن ااه کاضوراك فط او قالات 


وحدها. إنه موضوع ت 9 


- ماهية اللسان الحقيقية ليست في كونه نَسَقَاً فيزيولو ج . 

ومعنى هذا الكلام» أن فيزيولوجيا الكلام «la physiologie de la parole‏ 
وهي دراسة الطريقة يقة التي يعمل بها الجهاز الصوتي لإنتاج الأصوات اة 
ليست جُزءاً من اللسانيات؛ وإنما هي علم مُساعد يوجد خارجها كل . 
E‏ من القيم تحدّده الكتلة المجتمعية دون أن يكون للجهاز ري أي 

رای ا ا ي وتظل الشروط الأساسية المُتحكمة في الق هي 
نفسها. . وتصبح الآداة أو الوه أو المادة في حدٌ ذاتِها في تسق القبم الذي 
يكون ونا على الجماهير المُكلّمة غير أسامية ولا مُهمة مهما كانت الطريقة ة التي 
نَج بها الأصوات والفغل الذي ينتج الانطباع الصوتي» مثلما أن المعدن الذي 
صرب ينه عُملة نقدية مُعيّنةء أو طريقة إنتاجه ليس في حد ذاه حاسماً في 
تحديد قيمة القطعة النقدية. ۰ 


F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.16. (93) 


F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.118. (94) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, l, p.53. IIR28.329. G1.6b.B18.329. IIC25.329. (95) 


F. de Saussure, CLG/Engler, 1, p.53-54. IIR21. et CLG/Engler, |, p.55. (96) 
D184.33و,‎ 
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وطبيعي أن ما تقَدّم بشأن فيزيولوجيا الكلام» لا يعني أنه لا قِيمة 
للدراسات الصٌوتية. فتاريخ الأضوات أو «الفونيتيك» كما كان سُوسير يُسمّيها 
شيء أساسي في اللسان. وبالرغُم من أن المُعطيات التي مدنا بها الفيزيولوجيا 
تَجُعلنا نتعرّف على الطريقة التي وقعت بها التغيّرات الصوتية والعوامل التاريخية 
الغاعلة فيهاء فهذه المسائل كلها لا هي أساسية ولا حاسمة في فهم حقيقة ماهية 
الان كق هن القَيّم. 


سوسير والسيميولو جیا 


يُقلّل لويس جان كالفيه من مكانة السيميولوجيا ودورها في تصوّرات سُوسير 
ا ودليله على ذلك أن سُوسير لم يُشِر في المُحاضرات التي قدّمها في 
رحاب جامعة جنيف سنة 1891 إلى مهرم «العلامة اللخرية) الذي يشل قاعدة 
السيميولوجيا التي سيدعو إليها لاجقا في دُروسه ما بين 1911-1907. ولم يبد! 
اهتمامه بالسیمیولو جیا إلا بعد إشارّۃ ادریان نافیل Andria Nav ille‏ . 


ولا يُجد كالفيه أي اختلاف جوهري بين ما ذكره نافيل عن السيميولوجيا 
في المصدر المذكور وما وَرَد في الفقرات المُتعلقة بها في كتاب دُروس في 
اتات ا ر کے ی کد کے کے ا ع ر ن 
التأل؛ وإ المسألة السيميولوجية لم تكن ثثيره بشكل خاص؛ وبالتالي فإن ما 
قَدّمه عنها في دُروسه يظل مُجرّد أفكار عابرة لا أقل ولا أكثرء ليس لها أي 
تبعات تصورية أو منهجية دقيقة قابلة للصياغة في تست نظري عام“ . 

ويبدٌو أن حكم كالفيه قائِم في أساسه على ما وَرَدَ في نشرة 1916 من 
«تلاعُب» بالي وزميله بقضايا السيميولوجيا في ذروس سُوسير. وقد سَبَقَّت الإشارة 


Andrian Naville, Nouvelle classification des sciences. 2*™® edition 1901, p.104. (97)‏ 
و بملاحظة كالفيه أن نافیل في تصنيفه للعلوم ذکر في ص104 من كتابه السالف 
الذكر أن سوسیر يقترح اسم السيميولوجيا للدّلالة على اليلْم الذي يدرس العّلامات في 
المُجتمعء وأنه فرع من علم الاجتماع. وكان نافيل 1930-1845 يشغل منصب عميد 

انو جف ن کان وسر رن بها 
Louis Jean Calvet, Pour et contre Saussure, p.80 et suivantes. (98)‏ 
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إلى أن النَّاشرَيْن حَدَّفا جُرْءاً هامَاً من مُقَدّمة روس العام الثاني المُتعلَقَة 
بالسيميولوجيا . وجَدیر بالدكر أن تم مَقَاطع من صوص کكتبها سُوسير تعلق 
بالسيميولوجيا لا تجد لها أثراً في نص دُروس في اللسانيات العامة؛ ولا في دفاتر 
I TE‏ وبالعودة إلى المصادر الأول افرط آخری» يهر پما لا 
يئر مَجالاً لسك أن اهتمام سُوسير بالسيميولوجيا لم يكن مُرتبطاً أو مَحصوراً 
في إشارة نافيل إلى هذه الكلمة سنة 1901 كما سبقت الإشارة إلى ذلك؛ بل 
«شكلت السيميولوجيا اهتماماً قديماً عنده يسبق السنوات التي كان يلقي فيها 
ُروسه في اللّسانيات العامة (.. .) إِلّها حاضرة في ذهنه وتصوره حتى قبل أن 
يكتب نص في الماهية المُزدوجة للغة'“؛ واستعمل سُوسير في هذا الّص الذي 
یرجح أنه ت ما بين 1891 و1894 لفظ «السيميولوجيا» في فِفُرات عدَّة. ومن 
بين استعمالاته أن لفظ السيميولوجيا يرد في سياق حديثه عن الطريقة الوحيدة 
ا ا ا 
يُمكن تقديمها في إطار سيميولوجياء أي انَسّق من العَلامات مُستقل عن المادة 
التي يشل منهاء كما هو موجود في ذِهْن الأفراد المُتكلّمين»”*". ونجد ضمن 
العناوين الفرعية لنص الماهية المُزدوجة للْغة ففرة تحمل غُنوان «المبادئ الأساسية 
للسيميولوجيا». جاء فيها أنه اليس في اللسان لا علامات عا ولا دلالات 
significations‏ ا اخحتلاف غلامlت des differences de signes‏ واختلاف 


8 


E 


: des différences de significations GYM» 
لا يوجد بعضها تماما إلا بؤجود البعض الآخر وفى الاتجاهين معاً.‎ - 1 
OO GE Ga ad 


وتحدّث سُوسير عن السيميولوجيا أيضا في نصوص أخرى تعود إلى الفترة 


(99) انظر كتابنا: لسانيات سُوسير في سياق التلقّي الجديد» بيروت» دار الكتاب الجديد 
المتحدةء 2017. 

(100) ميشال أريفيهء البحث عن فردينان دو سُوسير» ص133. 

(101)المرجعم نفسه» ص67 . 

F. de Saussure, ELG, p.43. (102) 

Ibidem, p.70. (103) 
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نفسها» وتحديداً فى «ملحوظات لكتاب فى اللسانيات |lعlمة“« Notes pour un‏ 


, Plivre de linguistique générale 


ويتّضح من التي باتت مُتاحة اليوم أن سوسیر استعمل گلة 
سيميولوجيا في مَسَوّدة المَقَالة التي كتبها بمناسبة تأبين ل اللسانيات الأميركي 


أ 


ولیم وتن g94 i W. D. Whiteney‏ 1051(« ي ي قبل شرو فى إلقاء دروس 
نن انلا نات العا ن 1907 ن ا غ ف من اران ران کل 
السيميولوجيا فى هذه المَقالة على معنى مُغاير نسبياً للمعنى الذي وَرَدَت به» 
سّواء في مُؤلف نافيل أو في نص دُروس في اللُسانيات العامة. وتردٌ كلمة 
السيميولوجيا في دراسته عن ويتني؛ بصدد الحديث عن الطبيعة المُعقدة جداً 
السو جا الا ف ال 

وحين نَقَرأً نص روس يتَبيّن أن الحيّز الذي تشغله «السيميولوجيا» حيّز 
محدود كنا وكيفاً؛ وأ سُوسير لم يُقَدّم سوى جوانب ضئيلة جداً وغير كافية 
تلحصِر في 2 السيميولوجيا تعريفاً أوَلياً وعاماً بوصَفِها تهكَم بدراسة حياة 
العلامات في حضن ا ند الاختلال اشا في کشاف مُصطلحات 
طبعة بالي وسيشهاي حيث تَيب الإشارة إلى مواقع لفظ السيميولوجيا ليتم 
الاكتفاء بالإحالة على صفة «سيميولوجي». 

وحين يتحدّث سُوسير عن الأنساق السيميولوجية غير اللسان البشري؛ فهو 
يحصر الأمثلة المُمَدّمة فی صنفین : 

- لغة الصّم ولغة الكتابة؛ 


الطقرس,والشغائر امز وآذا ب اترك والاشارات الرة والأنب 
العَسْكرية. 

فالأمثلة التي تنتمي إلى مَجال آخر غير اللّسان مَحدودة جداً؛ تصل هي 
F. de Saussure, ELG, p.230. (104)‏ 


Ibidem. (105)‏ 
(106) ميشال أريفيه» البحث عن فردينان دو سُوسير» ص133. 
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الأخرى بشكل أو بآخر باللسان أو متفرعة منه. «فالمُلاحظ سواء في ذروس في 
الأسانيات أم في المَصادر الأضول أم في تابات في اللُسانيات العامة أن أمثلة 
السيميولوجيا المأخوذة من مجال اللغة هي في الجملة قليلة جداً واو في 

واقع الأمر هو الأنظمة المُْشتمَة من اللّسان أو على الأقل القادرة على أن صف 
بتلك الصْفة مثل «كتابة الم الم وألفبائهم من جهة› والأنظمة الهامشية التي 
تقتصر على وظيفة موضعية قطعاً: الرّتب العسكرية والطقوس الرّمزية وآداب 
الملرك من جيه أ ا 

لقد دشن سُوسير في تأملاته اللُغوية والسيميولوجية مرحلة غير مسبوقة في 

دراسة السّلوك البشري على شس جديدة مُتَّبعاً منحی اوي تحلیل وقائع 
السّلوك البشري عامة واو اللُغوية بصفة خاصة» وهو ما يُمٿل في حدٌ ذاه 
تر رفا وھا مُوازنة پما کان سائداً في نهاية القَرْن التاسع عشر وبداية 
القرن العشرين. ويقوم المَنحى الجديد على أهمّية دراسَة الوقائع الملموسة 
والمُجردة التي تخل معنى أو تؤذيه داخل المجتمع. ولم يتف سوسير بالوقوف 
عند دراسة الوقائع ذايّها فقط كما فَعَل سابقوه وكثير من مُعاصريه› و کان 
ينظر إليها بصفتها وقائع اجتماعية تعد جُْءاً من السلوك البشري وقيمَة من قَيّمه 
وأغرافه؛ وهو ما يُحتّم في نظره اتّباع طريق البحث في اشتغال الأنساق المْجردة 
الكايِنة وّراء الوقائع وليس البحث في الوقائع الاد انها ع حت افد ها 
ا وأسبابُها الفردية أو التاريخية. «فالمَرء لا يستطيع أن يصل إلى فم کافی 
للممارسات والستَن البَسريّةَ إن هو تناول السلوك البشري تفه سل 
الأحداث المُمائلة لتلك الأحداث الواقعة في العالم O‏ 


ولعل في استعمال سُوسير كلمة السيميولوجيا في وفُت مُبكُر من حياته 
العلمية واهُتمامه الشديد بها نظرياً وتظبيقاً في سياق اهَيّمامه بتخليل الجكاية 
الحُرافية والأساطير الجزمانية ما ينبت عكس ما ادعاه كالفيه. غير أن هذا الإبات 
المادي الذي لم يعد بَحتاج اليوم إلى دليل نظراً لكوافر تُصوص سُوسير في 
موضوع السيميولوجيا اللغوية والأدبية لا ينبغي أن يجب عتا ضبابية العلاقة بين 


(107) ميشال أريفيه» البحث عن فردينان دو سُوسير» ص200. 
(108) جونتان کیلرء فردینان دو سوسیر» ص58. 
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اللتاتات والسيميولو جیا في تصوره. . وهي علاقة ا ما يقال عنها آتھا ملتيسة 
و e A TR‏ 
والسيميولوجيا في مُستوی الخطاب e‏ وأدوات التحليل 
السيميولوجي عند سُوسير في دُروس في السانيات العامة لان الأمْر لا يتعلّق ما 
هو كمي وما تعلق بِمَسألتين بارڙتين ست عنهما سُوسير والَاشِرّان على حدّ 
سواء. 

- أولاً: عَدَم إشارة سُوسير في دُروس إلى مَباجثه في الجكاية الخُرافية 
والأساطير عِلْماً بأنّها مَباجِتُ سيميولوجية بامتياز. 

- ثانياً : فر التّمثيل لأنماط الأَنْسَّاق السيميولوجية غير اللسان البّسّري. 

لسنا في حاجة إلى اللَذكير بان سُوسير كانت له الْشِغالات وهواجس فكرية 
أخرى تَخص تخليل الجكاية الخُرافية والأساطير الجرمانية. وقد أثار «سوسير 
الآخر» تساؤلات المُهتمين بلسانياته وبفكره عامة؛ لكن ما أثار اهتمامهم بشكل 
أقوى هو سُكوت الرّجل عن هذه المَباحث» إذ لم ترد بشأن علاقاتِها بمجال 
السيميولوجيا وموضوعها ولا گلمة واحدة. 

ا لم يتم إدراج الجكاية الحرافية والميشولوجيا ضمْن قائِمة الأمُثلة 
المتعلقة بالاأنسّاق السيميولوجة؟ 

یدو ان تعاض العلامات الا والرّمز في الحكاية الحُرافية کان وّراء 
صمت سوسير في الروس عن العلاقة بين الل والحكاية الخُرافية. «لقد بات 
واضخاً حتّی الآن أن نظام الجكاية الحُرافية کما اُرسّی شوتر دعائمه حتی هله 
ك e‏ 


e N ا بالنسة‎ e 


(109) ميشال أريفيه» البحث عن فردينان دو سُوسير» ص!201. 
(110)نفسه» ص141 . 


الفصل الثانى 


العلامة اللغوية 


«ما يحول دون الدراسة العلمية هو ذلك التصؤر السطحي المُتفشي 

بين الجُمهور العريض من الناس» والذي لا يرى في اللْسان إلا 

قائمة من الكلمات» وهو بحث يَقضي على كل إمكانية بحث عن 
طبيعته الحقيقية) . 

ف. دو سُوسير» روس في الألسُنية العامة» ص38 

CLG/De Mauro, p.34 


الجذور المعرفية لإشكال العَلامة 

یرتبط البحث في العَلامة اة بإشكال عام يسعى إلى الإجابة عن سؤال 
يمس جُوهر الل البشرية: كيف يستطيع اللسان عن طريق المادة الصوتية أن ينمل 
معنی مُحدّدا؟ 

يُعيد السؤال إلى الواجهة ما عَرفه الفكر الفلسفي منذ أفلاطون وأرسطو 
والرّواقيين إلى اليوم من محاولات ي إلى إلقاء ار على صيرورة عمليات 
تمثيل الأشياء وإدراكها واقعياً وتصؤرياً والإحالة عليها لغوياً. وينبثق عن السؤال 
أيضاً سُؤالان فُرعيان لَيْسّا أقل أهمّية وتعقيداً كانا دوماً في صلب البحث المعرفي 
بكيفية مُباشرة أو غير مُباشرة: 

- ما هي طبيعة العَلاقة بين الصوت والمعنى؟ 
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- ما هي العلاقة بين اللسان والواقع؟ 


و تختصر الفلسَفةٌ الغنة منڏ الرواقيين وقلاسفة القرون الوسطی اة بور 
رویال اهره‌۸ ۲٠۲۲‏ في القرن السابع عشر إشكالِية العّلامة في ثلاثة مُكوّنات 
أساسية ھی : 


- الشىء عوط ها . 
- الكلمة امص ما. 


- التصۇًر concept /1'idée‏ . 
- أسماء وأشياء 


ولم تكن التصؤرات القَلْسَمية عن SES ERE ROSE‏ 
وأرسطو غريبة عن محيط اللُغوبين والنحاة في دراسة طبيعة الكلمات أو العّلامات 
ا وقد ساد ارات للوي التافة بالعلامة حتى العصر الحديث تصور 
منطقي فَلْسَفي ترجع أصوله الأولى إلى أرسطو وتبتاه كثير من فلاسفة ولُخويي 
المُرون الوسطى وما بعدها. ومُودّى هذا التصرّر أن اللسان إذا ما تم رده إلى 
سماته الجوهرية ليس إلا و ja nomenclature‏ الأسماء sصn0‏ التي تقابل 
آشياء ءاeزاه‏ ا الخارجى ا تصورات 8٥0۲ء‏ عن الأشياء المّادية أو 
المَجردة» أي إن الان في O‏ من الأسْماء (شجرة؛ نار؛ حصان؛ 
تان التي تفابلها ية من فاه الخامة او اة ونل لها 


(1) لا تتفق التّرجمات العربية لروس سُوسير في اللُسانيات العامة على مُقابل واحد للفظ 
nomenclature‏ . . تقرح علينا الترجمة التونسية ص109 لفظ «مصطلحية)؛ بينما س 
الترجمة اللبنانية» لفظ «مُدونة» (ص87). أما التّرجمات الأخرى فقدّمت عبارات مُرگبة 
للدلالة على الشيء نفسه. تلجأ الترجمتان العراقية والمصرية إلى عبارتين مُتقاربتين جداً 
هما: «عملية لتسمية الأشياء؛ (العراقية» ص84) واعبارة تسمية» (المصرية ص94). 
ويكتفي المترجم المغربي بشرح مصطلح lê nomenclature‏ : «عبارة عن مجموعة من 
الألفاظ». وتتفق الترجمات العربية جميعها حول إرداف المَّقابل العربي بما يوضحه 
أكثر؛ فجىء بكلمة «قائمة» (عائنا). 

F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.74. 1 (2) 
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التصوّر في الحُطاطة التالية* : 


يعتبر سوسير“ التصؤر الذي يَرى في اللُسان قائمة من الأسماء الني ترتبط 
بأشياء تصوراً بسيطاً لا يُجسّد طبيعة اللسان الحقيقية لعِدَّة أسباب ينها : 


ا أو أفكار مُجردة قبْلية سابقة في 
وجوذها على الگلماتث؛ يمى أن الفكر يبق اللغة ويو جد مسقلا عنها. 

- إن اللسان لا يتكؤن من أسْماء فقط؛ بل جد في كل الألسُن» مَقولات 
أخرى مثل: الفعل والحرف وباقي الأدوات. وهي مَقولات لا تقل أهمية عن 
الأسماءء إذ لها الدور نفسه والوظيفة ذاتها. 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2. p.148. 6. 3299, et CLG/ Engler, Tome 2, p.26. (3)‏ 
نشير إلى أن الرسم المقذم لم يرد ل في نص دُروس في اللسانيات العامة ولا في أي 
مصدر من المصادر الأضول لدروس سُوسير في اللسانيات بما فى ذلك دفاتر الطلَبةه 
وإنّما ورد ضمن صفحات بعنوان (Notes pour un livre de E gêna e(‏ 
«ملحوظات لكتاب في اللّسانيات العامة» قد يكون سُوسير كتبها ما بين 1893 و1894 

حين كان بُفكر في وضع ملف في اللسانيات العامة. انظر : 
F. de Saussure, ELG, p.230.‏ 
4 فلم سرمي تصوره ن عة العامة اللغوية في اة اروس العام التالت تدكا يوم 
2 مایو سنة 1911. انظر دروس العام الثالث؛ ص 74؛ (1993 )7٤٥16/۸ ٥/۵٤5۷,‏ بینما 
تقدم طبعة 1916 الموضوع نفسه في بداية الكتاب F. De Saussure, CLG/)¢ M0r,‏ 
7. [فردينان دو سُوسير» روس فى الألسُنية العامة» طبيعة العّلامة اللخويةء 

ص109]. 
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- اختلاف إدراك أشياء العالم الخارجي اختلافاً يتفاوت من لِسان إلى 
آخر» حسب ما يتيحه لمُسشتعمليه من إمكانات لُغوية تلمح بتمثّل العالم الخارجي 
والوعي به. ولا يتم تصور الأشياء شمولياً لأنه لا ينبني على مفاهيم كلية وملائمة 
لجميع الألسُن» وإِنّما هو تصوّر خاص بكل لسان على حدة”. وتنظّم الألسن 
التصوّرات بالطريقة التي تناسب بنياتها التركيبية والدلالية والثقافية مخالفة في ذلك 
ألسناً أعرى وإن كانت من فصبلتها أو قريبة منهاء بل إِلها قد تخالف ختى 
المنطق الطبيعي في إدراك الأشياء وتسميتها. يُفْرّق اللسان العربي مثلاً بين 
علامتين «عم/ عمَّة» للدلالة على علاقة العُمَومة أو «خال/ خالة» للدلالة على 
الحوّولة» بينما يلجاً اللسان الفرنسي إلى علامة واحدة فقط ءاءمه للتعبير عن 
«العم» و«الخال». وبتوفر اللسان الفرنسي على علامتین .«chair»gy «viande»‏ iدJ‏ 
الأولى على «اللحم» كمادة تطهى أو شوى وصالحة للأكل والتغذيةء بينما تدلّ 
الثانية على «لحم البشر». أما اللُسان العربي فلا يملك إلا علامة واحدة (گلمة) 
للدلالة على تصور «اللحم» بصفة عامة سواء أكان بشرياً أم حيوانياً. وللتمييز بين 
ما يۇكل وما لا يؤكل› تحتاج اللْغة العربية إلى عبارات إضافية تحدّد نوعية اللحم 
المقصودة. ولو كان الان بحا ا من الاأسماء المقابلة لأشياء موجودة في 
العالم الخارجي أو ذهنية» رنت على ذلك أن لا تختلف الألسن في وضع 
التصوّرات ولا سما القائمة منها على تقطيع المادة الدلالية العامة في سياق رُؤية 
كل لسان على جِدَة إلى العالم الخارجي مثل استعمال أسْماء الألوان والأزمنة 
والصفات» وتحديد المجالات المفهومية لبعض الأفعال والعلاقات التي تعبر 
عنها الألسن بطرائق تركيبية ودلالية متنوعة. 
وقد نذهب أبعد من ذلك في تبيان قصور التصور السّابقء فنقول إن س 
الألسُن الأجنبية أو ترجمتها من وجهة نظر الموقف التي بُحْتصر في مُقابلة 
أشماء ء في اللسان المصدر la langue source‏ » بأشماء من اللسان الهدف 
1a langue cibe‏ المراد ا أو ترجمته. ونحن نعغرف جیداً ُن عملية ل الألسن 


(5) معلوم أن علاقة اللسان بالواقع والتصورات الثقافية الخاصة ستكشف عنها بكل وضوح 
ودقة أبحاث أنشروبو-لسانية في النصف الأول من القرن العشرين على يد كل من سابير 
Sapir‏ ووورف Whorf‏ . 
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الأجنبية أبعد ما تكون عن الصورة البسيطة والسّهلةء لأنها تحضع لآليات ذِهنية 
ونفسية محَمَدةٌ ومتداخلة. غير أن أهم ما يسكت عنه التصور السابق آنه لا بُحدّد 
طبيعة رفي العّلامة وهما الاسم أو اللفظ من جهة ا والشيء الموجود في 
2 الخارجي باستقلال عن الفرد انكلم من جهة ثانية. ولا نعرف على وجه 
الذقَة شيعا عن طبيعة الا ولا نڏري هل هو شيء صَوتي ھ٤۷0‏ ام ذِهُني 
1ءم. وأخيراً ليست العَلاقة بين السّيء والاسّم واضحة تماما . 

بخص سُوسير إلى نتيجة مُفادها أن أساس اللسان لا يقوم على أشماء 
انل اشا ود ا ج أن فال غا مات ية هة هع ما ی ال 
المشترك مثل» افَرّس» و«نار» واشمس» بدلا من التّعبير عن E‏ مثل› 
«وضع» فإن ذلك لن يكون إلا فا ويقدم «الكَبَذّل» »atération»‏ الذي 
يُصيب العلامات سواء على صعيد الدالّ أو المدلول أو هُما معا الحْجةَ الحاسمة 
على أن اللسان ليس تَبْتاً من الألفاظ. والكلمة الفرنسية «لاهطء» (ساخن) تطرْرٌ 
ول للعلامة اللاتبنية «umلناوء»»‏ وتحوّلت الكلمتان اللاتينيتان «عصدء» إلى 
crime‏ (جريمة) remy‏ إلى ا (لا شيء) في الفرنسية. ولو كان اللّسان فعلاً 
مجرد أؤسامٍ etiquettes‏ نوضع على أشناء ثابتة أو تصوّرات ذِهنية لكان ضرورياً 
أن دل الاما لا غير أو التصورات فط فلو افقرضطا أن الخضورات النفة 
المُتعلقة بالأسماء مستقلة وقائمة و لكان ينبغي أن تظل هي نفسها صامدة 
أمام ما يعتري اللّسان من تطور نتيجة لتفاعله مع الزمان. والمُلاحَظ أن التصؤرات 
بدؤرها تتغيّر بعل الرّمان» يما يَّخملنا على التفكير مليا في نوعية العلاقة بين 
التصؤرات والأشماء في سان مُعيّن. ولا يَنبغي أن يُرً اللْسانُ باي حال من 
الأحوال إلى شي ارج عله ولو كانت طبيعة اللسان تكين في 
تسمية الأشياء» فلن تكون بين مُختلف ألفاظه أي علاقة النظل هي الأعرى و 
الو اة عن الا ري مثل أشياء العالم الخارجي. «فالأسماء لا تحدّدها 
الأشباء والتصيزات مرضورعيا أو نشا وإنما لها وجود ذاتي داخلي فقط» 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2. p.148.HI1 C156. cf aussi, TCLG/Komatsu, (6) 
p.75. 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2. p.148.3299, cf aussi, ELC, p.230. (07) 
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إمعنى أن الكلمات مُستقلة عن أساسها الموضُوعي الخارجي» وبالتالي فان 
العلامة الا اواجت غير قابلة للحديد استناداً إلى,ٍ أشياء خارجية موضوعية 
عامة أو تصوّرات محدّدة کلیاً ESE lly . universelle‏ من القَيّم» فلا 
يمكننا تحديد العّلامة الواحدة فيه إل في إطار العلاقة التي تربطها بالعلامات 
الأحرى الموجودة معاً في اللَسق نفيه“» أي تحديدها يشبياً في علاقتها بباقي 
العلامات. 


ينبغي إذن أن يكون الرسم الصحيح للتعبير عن اللّسان كالاآتي : 


2 


ج 


ضور الان كَبْتٍ من الأسماء التي ثقابل e‏ في الا Ts‏ 


العلامة اللْغوية ومُكوّناتما 

EES E e an 
إلى العلامات البصرية ؛ وبالتالي تفع في الخطا المتمثل في أن تقسيم العلامات‎ 
إجراء بسيط ل سظل اي غيل فکرة2؛ بينما واقع الأ فف تيا‎ 
ناها‌م‌ییه بین‎ ٥١ فالعَلامة اللخوة تسس على ما يقوم به الذهن اذ۲م‌یه من اقتران‎ 
»»020 ٤أ شيئين مُختلفين هما: صورة سّمعية ع40051 ع1۳4 مرتبطة بتصوٌر‎ 
۹نطءروم يقعان في ذِهن الفرد. وليست الصورة السمعية هي‎ ue لکنّهما غا نفسیان‎ 
إا ت السورة الضرنة‎ ١ الصرت المادى :رانا لأر انى لصوف‎ 


Renê Amacker, La linguistique saussurienne, p.82. (8) 
F.de Saussure, CLG/ Engler, 2. p.148. N12.109 et ELG, p.230. (9) 
F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.21. )10( 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2. p.149. IIIC.278. TCLG/Komatsu, p.74. (11) 
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المّاذية الفيزيائية وحسشب» اننا الانطباع أو الأثر empreinte‏ الذي تبره فى 
E OR ETE‏ 


نفسي 
ماڏي (بالمعنی الحسي التي مدنا به 
الحس وليس بالمعنى الفيزيائي) 


کیف نستدل على أن الصُورة السّمعية ذات طبيعة نفسية؟ للجواب على هذا 
السوال» يكفي أن نتامل, أنفسّنا الطلاقاً مما يُعْرَفُ ا الداخلية langage‏ 


intérieur‏ حیث یکون في رة أي فرد متا أن يلظ داخلیاً پبخطاب أو بقصيدة 


8 13 
شعر دون أن يحرك فف 


OR PEI E E EC 
ER في العالم الخارجي افيّرانا مُباشرأًء أي إنها لا تربط الشَيْءَ‎ 
و تشد إلى السيء مم الموجود في العالّم الخارجي صورة سمعيةٌ تقابلها‎ 
signe ا 4 إن حقيقة العَلامة اللخرتة‎ conceptuelle صورة تصورية‎ 
حسب سوشتمز انها لا ر تقرن «لفْظاً ر اشماً أو كلمة» ب اشيءا» کما‎ linguistique 
يذهب إلى ذلك الذين يَرَوْن في اللسان مُجرّد نَت من الألفاظء ل تبط تصوراً‎ 
.image Ê بصو رة سمعية‎ concep 
ولع الغاة اللرة كان طا لما يري جلك فد اة‎ 
بصفته قائمةً من الأَلْفاظ ولکنها شيء کت فالعلامة اتحاد بين تصور وصورة‎ 
سمعية» أو لنقَلٌ إن العلامة صورة سّمعية تحمل تفا وتفادياً لبس الذي‎ 
يُصاحب التشميات المتداولة 0 بشأن العَلامة اللخوية وأطرافهاء ا سۆشر‎ 
إبدال المصطلحات القديمة ار أكثر وضوحاً ودفة للتعبير عن تصوّره الجديد‎ 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2. p.149. D.185. TCLG/Komarsu, p.74 et suivantes, (12) 
Cf aussi, CLG/De Mauro, p.99. 

F. de Saussure, CLG/Engler, 2. p.149. IIIC279. TCLG/Komatsu, P.75. (13) 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.34 et p.97. (14) 
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عن العَلامة اللغوية وطْرّفيها؛ فعرّض مُصظلحى «الصورة السَمُعية» و«التصوّر» 

تباعاً بالدالٌ ٤«ةقا«عاء‏ والمّدلول signifé‏ . ويجب التنبيه إلى اننا برغم 

حدیشنا عن الدالّ والمذلول کما لو گاتا عنصرين مُنفصلين» فإِنهما لا يوجدان إلا 
0 و و J.‏ ( 

بوصفهما مکونین للعلامة؟" . 


اعتباطية العلامة 
تَحْضع العَلامة اللُغوية لمبدأين أساسيين يُعدّان بمثابة حقيقتين أساسيتين”٠‏ 
arbitraire ةzط¦blıۃعل1 : lea véritês fondamentales‏ و الحُطية linéarité‏ . 


تتمتّل الحقيقة الأولى في أن الدالّ ليس مُرتبطاً بالمدلول بأي عِلَّة مهما كان 
توعها أو أي سبب مهما كانت طبيعته» وبالتالي لا شيء يعُرض علينا أن نربط 
E O OP E‏ ا ب 
الدالّ والمدلول اعتباطي»ء «فالتصور الذهني «أخحت» لا تربطه أي علاقة داخلية 
شاع الأعرات الال : نة والفة رالكاء وااة والتوين الذي قرم له 
دالأ» ومن المُمكن أن تُمثله أي مَجموعة من الأصوات. ويؤيد ذلك ما يوجد بين 
الألسن من فَرَّارق في تسمية الأشياء» بل واختلاف الألسن نفسه. فالمدلول «ثور» 
دال ثور (الثاء والفتحة إلخ) في العربية وfگbeu‏ (بوف) في الفرنسية Ochseg‏ 
(أُوکسه) في الألمانية؛. وبعبارة أَوْصح إن الرّابط بين طرفي الحَلامة اللُغوية وهُا 
الدال والمدلول رابط اعتباطي “Ba rbitraire‏ »> «اوليست الصْلة بينهما اعتباطية 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2. p.151. D211. Cf aussi, CLG/De Mauro, p.99. (15)‏ 
تُوحي نشرة 6 بان استعمال مُصطلځي الدال والمدلول کان حاضراً عند سوسیر منڏ 
بداية إلقاء الدوون كما يندو دمن رتت فصول نشرة 1916. لكن المصادر الأصول تبن 
ا إلى هَّذين المُصطلحين جاء مُتأخراً جداً إذ لم يردا إلا في نِهاية دُروس العام 
الثالٹ (1911-1910). انظر: .7٤CL6G/۸٥۸۳ ۵٤5۷, ٥.7‏ وانظر کتابنا: لسانیات سُوسبر 
في سياق التلقي الجديد» مرجع سابق. 
(16) جونتان کیلر: سُوسیر» ص78. 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2. p.151. J157. IIC278, TCLG/Komatsu, p.74 et (17)‏ 
suivantes, Cf aussi, CLG/De Mauro, p.99.‏ 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2. p.152. D210. (18)‏ 
وما اتنا نعني بكلمة «عَلامة» الكيان الناتج عن الجمع بين الدالّ والمدلول» يُمكننا = 
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فحَسْب» وإتما هي اعتباطية جَذري .radicalement arbitraire‏ 


وإذا كانت العلاقة الداخلية بين الدال والمدلول هي وحدها التي ته الباحث 
اللساني ایا فإنٌ الاعتباطية تتجلّى أيضاً في المُستويات التالية : 

- العلامة والشيء أي المدلول عليه [المرجع «[référent‏ 

- العلامة والمدلول [أو التصوّر اءء١هء‏ أو الفكرة [(idée)‏ . 

لنأخذ العّلامة اللغوية «كتاب». إن الدال [وهو المُتتالية الصّوتية] يكون إِمّا 
منطوقاً وإما مكتوباً (حرفياً). أما المدلول فهو مَجموع السمات الدّلالية المُرتبطة 
بالدال / كتابن/ » كأن نقول إن سماته المدلولية المجرّدة هي: مُؤلف + عنوان + 
عدد من الصفحات + صفحات مطبوعة + محتوى فكري . 

لا علاقة إذن بين الوحدات الصوتية : 

ET TTT OT 
والوحدات المدلولية أو التصؤرية. فلا تقابل الكاف فى العلامة «كتاب» الوحدة‎ 
المعنوية «مُوْلّف»» ولا تقاپل «التاء» السَّمة المدازك «اله عنوان»؛ ولم توضع‎ 
. «الباء» للدلالة على الوحدة التصورية اعدد من الصفحات» وهكذا.‎ 

وتتجلّى الاعتباطية بين العَلامة [باعتبارها دالا ومدلولاً] is‏ عليه (أي 
الشيء الموجود في العالم الخارجي)ء في غياب أي رابط بين ما هو صوتي وما 
هو معنوي وما هو مُجَّسّد فعلياً. فليس بين العَّلامة والمَدلول عليه في العالم 
الخارجي أي علاقة مُحاكاة تجعلنا نطلق هذه العّلامة على هذا الشيء وليس على 
شيءَ آخر. وسل اللسان في لحظة مُعبنة : 


= أن نقول بصورة أبطط: إن العَلامة اللُغوية اعتباطية»» [ُروس فى الألسنية العامة» 
ص 1!12] F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.100‏ 
F. de Saussure, CLG/ Engler 2, p.152. D210 11,9 I11 C3001 165 (19)‏ 
(20) يشير سيمون بوكيه إلى أن سُوسير لم يتكلم عن الاعتباطية في مُستوى العلاقة بين العّلامة 
والمدلول عليه أي الشيء الموجود في العالم الخارجي . انظر: 
Simon Bouquet, Introduction d la lecture de Saussure‏ (مدخل إلى قراءة سو سیر)› 
p.114.‏ 
Loic Depecker, Comprendre Saussure d'aprês les manuscrits, p.84. (21)‏ 
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1 - نَسَقاً مُرتباً في جميع أجزائه ترتيباً داخلاً ؛ 

و [اللّسان] بشيء مُعيّن» ولكنه حر واعتباطي إزاء هذا الشيء. 

ويُقَدّم اخحتلاف الألسُن في تسمية الشيء الواحد الدليل المّادي المَلْموس 
على صحة غياب العّلاقة بين العّلامة والشيء. 

والاعتباطية قائمة أيضاً بين «المدلول» و«المدلول عليه)» إذ تقوم تسمية 
الأشياءء وهي عملية ذهنية على إدراك أشياء العالم الخارجي وتصوراته التي 
لا ي خصل إدراكها من الناحية اللفوتة بالطريقة نفسها عند جميع البشر» فقا 
حَسّب ما يسمح به كل لِسان على جدة. ويَرْجع تعدّد التصوّرات إلى اختلاف 
الات الد لاله وال هة و الال من جهة أولى» وإلى الاختلافات الثقافية 
في تصوّر الأشياء والمَقَاهيم ف جهة ثانية. ونځن لا ندرك الأشياء e‏ 
والتصوّرات بطريقة مُوحخدة» وا بواسطة اللْسان الذي نستعمله. زلا 
تخصيص شَيْء مُعيّن بمذلول مُحدّد من السّمات الكُلية المُشتركة بين جميع البشرء 
راتما سات تقافة واجتتاعية ولو خاصة تفرد بها كل مَجموعة لغوية على 
جدة. ولَنّا كان إدراك الواقع وتصؤره يتم حثْماً عبر سان الغزد المُتكلّم» فن 
التصورات ذات صفات نِسْبيةء بوصفها غير قائمة کمغطی موضوعي في الأشياء 
التي نتحدّث عنها. وبفضل اعتباطية العَلامة اللرت فان تسمية الأشياء ادوا 
التصرٌّرات المخسوسة والمجرّدة هي نتيجة لمُواضعة الأفراد المُتكلّمين باللسان. 
فما يُسمّى في اللّسان العربي «كرسي»» يُمكن أن يُسمٌى شيثاً آخر؛ إذ يُمكن تغيير 
دلالة الأسماء برمَتّها متى َوّافرت المواضعة الاجتماعية. 


الاعتباطية المطلقة والاعتباطية النسبية 
يمير سُوسير بين تَوْعَين من الاعتباطية : 
- اعتباطية مطلمَة .arbitraire absolue‏ 
- اعتباطية .arbitraire relative ıi‏ 


F. de Saussure, CLG/Engler, Tome 2, p.213296, cf aussi, F. de Saussure, ELG, (22) 
p.203. 
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SS a Gs‏ لأن 
الرّابط بين الدال والمدلول لا يموم بينهما على أي علاقة مهما كان نوعها. إنً 
العلامة ا مثلاً علامةٌ اعتباطية اعتباطاً ا لعدم جود عَلامَة أو 
2 ری في اللّسان» يُمكن أن بها أو ترد إليها لتأخُذ منْها دلالَتها 
الأولى. اا علامة لامبرّرة immotivê‏ ¢ ° ا مُحْتلِف بالنسبة للعلامة «واحد 
شروت الي لها اة واضتحة بعلدشين أخريين ها #راضد ولاعشرون: 
وعندما نكون بصدد العَّلامة «واحد وعشرون» وما يشبهها (تسعة عشر؛ مائة 
وعشرون. . . إلخ)» نتحدّث في هذه الحالة عن اعتباطية نسبية أو عن تبرير 
motivation‏ سبي لها . 

والمُلاحظ أن الألسن الطبيعية تتكوّن من مزيج مُتفاوت النسبة من العّلامات 
U‏ والوضع الأوّلي والعادي للعلامات اللُغوية أن 
تكون اعتباطيتها اعتباطية مُظلقة. ولا ينبغي الاهتمام ببعض العوامل ممل «التغيير 
الصوتي“» التي تَجعلنا ننتَقل من حالة الاعتباطية المُظلفة إلى الاعتباطية النسْبية. 
وعلينا أن نتفي بالمُلاحَّة الوضعية المُختلفة للعَلامات إذا ما فُمْنا بقياسها 
جست ماين الاغتاطة المظلقهة أو الا غتاطة اة 

ورأى البعض في تمييز الاعتباطية الجَذرية عن الاعتباطية النسبية نوعاً من 
التناقض) بينما يَذْهَب آخرُون إلى أن مبدأ الاعتباطية النسبية لا سف في 
شيء مبداً الاعتباطية الجَذرية» لأن التمييز بينهما مُجرّد تعديل في درجة 
الاعتباطية. وإذا كانت العَلامة «تسعة عشر» عَلامة اعتباطية نسيياً أو «مبّرة» فان 
هذا المعطى لا يلغي أنّها تأتلف في الأصل من عَلامتين اعتباطيتين جَذرياً هما 


لاتسعة) وااعشر) : 

F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.298. D200209;. S2.142091. (23) 
F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.87. (24) 
Ibidem, p.88. )25( 


Jonathan Culler, in Cahiers de [' Herne, n*76, Paris 2003, p.54. (26) 
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شحاکاة الأصوات 

اعتباطية العّلامات في الألسُن الطبيعية هي الأصلء ولا ينبغي أن تَلْتفت 
كثيراً إلى بعض العّلامات التي تبدو مُخالفة لهذا الأصل لأنها توحي بوجود صِلة 
صّوتية بيْنها وبين الأشياء التي تذل عليهاء وهو ما بُعرف بالمُحاكاة الصّوتية 
onomatopéia‏ . وتنقسم العلامات المحاكية وتا للطبيعة إلى صنفين› لکل منها 
وضع خاص في السَسق اللوي وهما: 

ا الأونوماطوبيا. 

م اللعجب interjection‏ . 


ت 


e‏ تنجد الأونوماطوييا قي القلامات التي تتضكن ما بوجي بارتباطها بالتصوٌر 
الذهني الذي تبرهو يالتالى ايدو الرّابط بين الدال والمدلول غير اعتباطي» بل 
إن دالّها يوحي بوجود مُحاكاة صوتية لأشياء في الطبيعة. والمّلاحظ أنه غالباً ما 
يُبالّغ في عدد الكلمات الأونوماطوبية ضمن النَّسَق اللغرئ: . وحتى إذا افترضنا أن 
بعض الكلمات فيها مُحاكاة لأصوات الطبيعة فهي ليست عناصر عُضوية وقائمة 
الذات في الى اللخري؛ تقلا غلى انها ل تل رى تة فيل جدا حن 
وحدات اللّسان مُوارّنة بما يفترض أن يوجد في لسان مُعيّن من كلمات عادية. وقد 
يكون القول بأونوماطوبية بعض الكلمات مُجرّد وهُْم مره سوء فهم دلالة الكلمة 
نفسها. يقال مثلاً إن الفعل اإسام (أمطر) يُمثّل صوت المطر #دام. لكننا سنلاجظ 
إذا عُذنا إلى الوراء قليلاً أن الأمر ليس كذلك. وأ أضل الكلمة هو : ازام . 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.156.D190. J158. cf aussi, TCLG/Komatsu, (27) 
p.77. 

وإذا قارنًا نص نشرة 1916 بمصادرها الأصلية » سَنَجد أن النَاشرَيْن أبدلا الوثال الذي قدّمه 
رر الین آخریو اء فی روس في الألسنية العامة ص113: «فكلمتان من قبيل 
«fouet»‏ أي سو ط» و«دیهاع» أي «صُور» [آلة عزف] قد تقرع بعض الآذان جرس و 

لن يكي ا0 ترد إل اها اللاتيني لنعلّم أن هذه الميزة ليست متأاصّلة فيها. فكلمة 
«اf0ue»‏ مشتقة من «۷5ا8٩/»‏ أي «الزان أو خشبه»» و«یهاع» من ««”ssicuهاء»‏ أي 
«صور». ثم إل خصائصها الصّوتية الحالية أو بالأحرى ما تَلْسبه إليها من تلك 
الخصائص» إنما هو نتيجة عَرَّضية عفوية لتطرّرها الصوتي». [102.ص ,ه1 ء(/16٤].‏ 


العلامة اللفوية 281 


أما الصّنف الثاني من الكلمات الأكثر إيخالاً في المُحاكاة الصوتية» فنجده 
فی عَلامات مثل : «صه» وطق طْقٌ» و«أوّاه» ومثل : ٥4)-ا‏ وسه‌!ع-سهاع في 
اللْسان الفرى اي E E O O‏ 
يُمكن اعتباره رابطاً بين الصوت والتصور. وتتيح «صيغ النَعَجُّب» القريبة جداً من 
الكلمات المُحاكية للصَرّت فرصة إبداء مُلاحظات مُماثلة لما سبق ذكره. ويُمكن 
التأكيد بالنسبة لأكثر هذه الصّيغ أنها لَيْسّت قليلة العدد وحَسشب» بل إن الختيارها 
أيضاً اغتباطي إلى حدَّ ما لأتها لا تتعدَّى التقليد التقريبي ونصف الاتفاقي لبعض 
الضجيج . 

ويكفي أن نقارن بين صِيغ التعجُّب في بعض الألسُن ليتبيّن لنا كم هي 
مختلفة هذه الكلمات. إن 6ھ في اللسان الفرنسي غير موجودة مثلا في اللسان 
الألماني. ثم إِنٌ ألفاظ السُباب والشتائم التي تُشكّل جُزْء من الصيغ التعجبية 
كانت في أضلها عَلامات عادية. والخُلاصة أن الوقائع المُتصلة بالكلمات 
الأونوماطوبية والصِيّع التّعجبية في اللسان عَرّضية جداً وقابلة للدحض» ولا تمل 
دليلاً كافياً وقوياً على دخض مَفُهوم الاعتباطية* . 
- خحطية الدال(29 

أما المَبدأً الثاني -أو الحقيقة الأوّلية الثانية كما سَمَّاها سُوسير- * الذي 
يُحكم العَّلامة اللْغوية بعد مبدإ الاعتباطيةء فهو مبدأً خطية الدالٌ سل #از٣هةما‏ 
۲ا«عاء. ويرى سُوسير أن اللّسانيين لم ينتبهوا إلى أهمية صفة «الخظية» بالرَغُم 
من دورها المحوري وقيمتها في انتظام اللّسان. ولَمّا كان الدال ذا حُمُولة صوتية 
أو له جانب سمعي acoustique‏ فهو : 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.156, D 190. J 159. III C 283.cf aussi TCLG/ (28) 
Komatsu, p.17 et CLG/De Mauro, p.102. 

F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.157, D191. S 2.9. III C283. cf aussi, CLG/De (29) 
Mauro, p.102-103. 

F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.157, III C 283. cf aussi, DCLG/Komatsu, p.20 (30) 


et suivantes 
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+ ك ۶ ت 
|= مثل |متداد| étendue‏ . 


ب - يكون هذا الامتداد قًابلاً للقياس في بُعْد واحد فقطء هو البْعّد الحُظّي 
»inêaireا»‏ الذي سمح بإدراك مباشر وتلقاڻي لسمته الرّمنية ا 


ويرجع الاهتمام مبدا خظية الدالّ إلى ما لَاحَظّه سُوسير من فُصور ونقص 
في المنهجية المتّبعة في العديد من المُوْلّفات المُوُولوجية التي كانت تكتفي برصد 
ا المخارج (القَّم والحَنْجَرة) ولم تدرك أن اللْسان لا يتضمّن أصواتاً فقط 
بل امتداداً للأصوات المُتكلم بها أيضاً. ولا تهتَمّ الفونولوجيا القديمة إلا 
بالأصوات المعرولةء بينما المَوْجُود فعلاً وأولاً ليس الأصوات المعزولةء بل 
الامتدادات والسلاسل الصوتية”. فالسّمة الأساسية للمادة الصوتية أنها تتقدّم 
إلينا كَسِلْيِلّة كلام» وهو ما يترتّب عليه مُباشرة الطابع الزمني الذي ليس له إلا 
بُعد واحد يُمكن أن نْسميه بالبُعْد الحَظّي. ويُشكل الكل خطاً مثلما هو الشأن في 
الموسيقى ٠‏ ااافا و ا و ی کخط متتابع 
مُؤلفَة بذلك سلسلة. 


وتنجم عن مبْدإ الخظية إجُراءات تطبيقية بالِغة الأهمية بالنسبة إلى العلامة؛ 
آئرڑها انه «لا یمکن أن نتلمَظ بعْلْصرين فى وقت واجد»» ولا يُمْكن أن تخصل 
في المَوقع الواحد داخل سِلْسِلَّة الكلام إلا على وحدة واحدة. نحن لا نستطيع 
التعبير عن الاختلافات الصّوتية بين الوحدات الصّوتية أو إدراكها إلا بالتتابع 
uecessivitêء‏ . فالباء فی «بات» هى «با» ولیس «با» مشدّدة مثل ۶ فى اللسان 
القرتشي :أو السات الإنكليري.:والوحةة الطربة في الملسلة الكلامة مبورة أو 
غير منبورة» ولكنها ليست في الوقت ذاته هما معاً. وحين نقوم بتقسيم كلمات 
الجْمَل» فنحن نفعل ذلك بفضل مبدإ الخصية“* . 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2. p.157, D 211. S.2.9-2.8.I11IC309. CLG/De (31) 
Mauro, p.103. 
F. de Saussure, PCLG/Komalsu, p.12. (32) 
F. de Saussure, PCLG/ Komatsu, (cahiers Charles Patois), p.120. )33( 
F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.157, D191. S2.9. J159. II] C 283. TCLG/ (34) 
Komatsu, p.77. 
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وتكتسي خظية الدالّ أهمَية ة بالغة في التمسر بين اطيخة لاناق السيميولوجية. 
یمکن تمييز دوال النَسَق اللوي عن دوالٌ النَسَق المرئي الذي يتضمّن ندا من 
العّلامات المتساوقة» نستطيع معه إحداث تقاطع بين عدَّة خطوط وتداخلات في 
الوقت ذاته فتتيح حَصْول تنسيقات متنوعة في جميع الاتجاهات» وتسمح بتوفير 
مصادر هائلة من إمكانات التأويل داخل تسق العّلامات المرئية. فما يمَذّم للرؤية 
البصرية يُمكنه أن يتضمّن عدَّة علامات متساوقة. 

أمّا المادّة الصّوتية للعّلامات اللخرة فتسير في اتجاه واجد ولا تقبل أبداً 
تساوق وحدتين في الآن ذاته. وإذا كان الجانب المَّاذّي للعلامة اللو ا 
سَڍِيماً أي لا شل له في حدَ ذاټه؛ - وهو أحّد العوايل التي تجَعل صَبْط حدود 
وشات اا ا ضا ای خاصية الحَطية تسمح بتجاوز هذه 
الصعوبات› ورسم الحدود الخاصة بكل وحدة لخر على حدة. 

زا م اله ي الل اللفرى على رات ع ولك ان 
الكلمات تَحْضصع في مُستوى الكلام إلى العلاقات القائمة على الكَسَلْسّل أو ما 
يعرف بالعلاقات السياقية G35 relations s48 "41٩s‏ حیث تحضر الاعتبارات 
التاق بشروط الامتداد tenu‏ وهي و بسيطة جداً شا في أنه لا 
يُمكننا في سِلْيِلّة الكلام أن نحصل على أي مرگب إلا عن طريق التتابع الُظّي 
اوا 2 «أي إن ما يسمح بتکوین المُرگبات syntagmes‏ في اللغة هو وحده 
البُعْد الخْصّي الذي يَجْعَّلنا نحصل عليها (كلمات وجُمَلاً) بتوالي الوحدات 
المكوّنة الفرعية حَصياً. فالمُركب توليف بين وحدتين أو أكثر يتبع أحدهما الآخر 
أو عِدَّة وحدات مُتتالية لها عَلاقة فيما بينها أو لها علاقة بالكل . فالوحدة 
hipPpostrophos‏ وما تجمعە من عناصر مختلفة تخضع لشروط الامتدادء بحيث 
نجد امتداداً إلى اليمين وآخر إلى الشمال» أي إن هُناك عنصراً قبل وآخر بَعْد. 
وبعبارة ا يوجد ما هو سابق وما هو تابع . 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2 P.277. D 267.1983. 92.39.1983. IIIC 786.1983. )35( 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.278. IIC 69. )36( 
F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.279. IIIC 38.1949. (37) 
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نحن أمام تَوْعَين من الترتيب ordre‏ : 

1 - ترتيب خطابى ؟اإاعوال ١إل١إه»‏ وهو بالضرورة ترتيب كل وحدة فى 
الجملةء فالصيغة الواحدة مُرتبطة بالزمان أي إن لها بداية ونهاية» إذ لا يُمكننا أن 
نخصل على علصرين مُتآلفين بينهما في الموقع الواحد ذاته. ويجم عن هذا المبدا 
بالنسبة للجُملة نظام من العلاقات ينتمي عدد منها إلى التركيب» والعلاقة المركبة 
بين الوحدات علاقة خظية ءءنهغنا اهاه" . ويقوم اللّسان بتجريد هذا النظام 
عن طريق التحليل. 

ب - ترتیب حدسي اذانداہ! ۲۴ل۲ه» وهو ترتیب الترابطات ؟«٥:اها‌ه‌ویھ‏ ی16 
التي لا توجد في الترتيب الحُظي» وإنما نَصَمّن في الذَهُن دفعة واحدة. 

ولخد تاكن خد الفال لين افدر هدا الخطة مرا اه دا غر 
سليم لأنه يتنافى مع طبيعة الوحدات الصّوتية التي هي في نظره وحدات مركبة من 
سمّات ممَيّزة fsناءہاءال‏ sانهء).‏ ويؤكد ياکبسن آن سوسیر کان قریبا جدا من 
التوصل إلى المبدإ العام في التحليل الصّوتي أي السمَّات المُمَيّزة حين ذكر في 
روس فى اللسانيات العامة (ص69-68) أن الوحدات الصوتية تتألف من عناصر 
اختلافية إلا أنه لم تک انات ان تهت د ا فب الو ن دا غ 
الدال» du signifant‏ inêaritêا‏ قف سنا اما ۹9 «ومع أن فردینان دو سُوسیر 
قُهم العلاقة الداخلية بين خي اللَغة - محور «التزامُن» ومحور «التتابع»» فإن 
إشارته التّنبؤية إلى وجود عناصر تباينية تتكوّن منها الوحدة الصوتية ۴إغ١٥۸مص‏ لم 
يتم التوسع فيهاء ذلك لأنه كان يُشارك غُلماء عَضره الاعتقاد التقليدي بالتتابع 
الحُطي للدال» وقد أعَاقت هذه الدائرة المُغلقة لمدة طويلة كل تحليل إلى سمات 
تمايزية [تم ]1 . 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.277. IIR 92.1984.6.2.27.a (38) 

F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.278. C125.198s. )39( 

«Roman Jakobson, Six legons sur le son et le sens, Paris, Minuit, 1976. p.106 (40) 
[ستة ذروس في الصوت والمعنى].‎ 


(41) رومان ياكبسن: المفهوم الألسني للسمات التمايزية: ذكرى وتأملات» ص227» ترجمة 
فاطمة الطبال بركة: النظرية الألسنية عند رومان ياكبسن» دراسة ونصوص . 


الفصل الثالت 


العلامة: اعتباط ام ضرورة؟ 


لم قوفت الجدل بان تفي العامة اللخوة واعتاطيتها مد دور دروش 
في اللسانيات العامة سنة 1916. وكان هذا الإشكال موضُوع ردود أفعال متباينة. 
ويمكن تقسيم مَوقف الدّارسين إلى فثات : 
أ - فة ترى في تحديد العّلامة ففْحاً فكرياً جديداً ذا قيمة مركزية في 
e EAN ERE E E‏ 
بالإعلان عن الطابع الاعتباطي للعلامة" . 
A NN UO EE ESLE E‏ 
لقضايا مَعرفية قديمة يسعى إلى إحياء الفكر الفلسفي الغربي للقرون الوسطى 
التي تلتها” . 
ج - فئة ثالثة تری أن إشكالية العلامة في دروس في اللسانيات العامة مزيج من 
الخموض واللّبس حول موضوع قديم حديث. 
وظلٌ الحديث عن «اللّسان» أو عن «العّلامة اللغويةة واعتباطيتها في صلب 
اللشانبات وفي مجالات مَعرفية ا مثل السيميولوجيا وفلسفة ا 
والأنثروبولوجيا وعلم النفس وعلم الاجتماع. ولما كانت الاعتباطية صِفة حاسمة 


Emile Benveniste, Nature du signe linguistique, in Problêemes de linguistique (1) 
générale, Paris, Gallimard, tome1l, 1966, p.49. 

Pierre André Huglo, Approche nominaliste de Saussure, Paris, 1" Harmattan, (2) 
2002. 
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فى دة ةا ل ان الم لو خة وف متها اللات فما عات من الاه 
الاجتماعية والتاريخية والثقافية خطابات» تحمل دلالات مُحدّدة» ونعبّر عن أفكار 
مُعيَنة تحظى باهُتمام الارسين وعنايتهم البَاِغة طيلة النصف الثاني من القرن العشرين 


ولا يرجح الجّدّل الواسع والمثير دار بشأن العّلامة واعتباطيتها في 
جرٌء كبير منه إلى إشكالي «العلامة اللغرية» أ و «الاعتباطية» في حد ذاتهما بقذر 
ما يرتبط بالصياغة التي قدّم بها بالي وسيشهاي هذين الإشكالين في نص دُروس 
في اللسانيات العامة إذ لم يكن تصور سُوسير في طبعة 1916 واضحاً وضوحاً 
کافیاً ولا دقيقاً. فاعتباطية العَلامة في e‏ «(حقيقَة بديهية لا نازع فيها 
اد . لن «الجميع مضق حَؤلها»“ . وزاد من جِدَّةَ اتقاش أن ر 
الإشكال ومَُصطلحاته الول المقترحة في الفكر اللْغوي عامة وعند سُوسير 
بصفة خاصة تلتقي في العديد من جُوانبها مع التصؤرات الفلسفية القديمة عن 
الموضوع وا ال e,‏ وا يرتبط به من قابا معرقية 
تعلق بتحديد مكوّنات العلامة وطبيعة العلاقة بينهاء i A‏ 
القديمة كلها قضايا موجودة بصيغة أو بأرى في صلب تأمُلات سُوسير. 


لم بضل شوشي إلى ظرية العامة اللغرية والأعتباطية شكلا ومشنمونا 
دَفْعَةَ واحدة وبمَعْزل عن التصؤرات التي شَاعَت قبله وفي عصره» ولا سما 
چ المواضعة TE‏ ال عبر عنها اللرى N‏ وليم ويتني٬›‏ و 
شوش في کتاباته الأولى موقفاً قریباً منها. فقد اسشتعمل سوسير عبارة الرُموز 
nllصۃتlÃaة y les symboles indépendants‏ ال موز المتو اضع les symboles qaze‏ 
conventions‏ لللإشارة إلى معنی قریب جداً من معنی الاعتباطية . يقول 
سوسير: «نقصد بالرّمز المُستقل ذلك الصّنف من الرموز التي لها سمة أساسية 
تتمثل في انها لا ربط بالشيء باي رابط ملموس أياً كان نوعُه». وقبل 
روس في اللسانيات العامة (1911-1907)ء طهر لفظ «الاعتباطية» لأول مرة 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.153. 2 D188. CLG/De Mauro, p.100. (3) 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.153. 5 II C 280. GLG/De Mauro, p.100. (4) 
F. Gadet, Saussure: une science de la langue, p.37. (5) 
Loic Depecker, Comprendre Saussure d'aprês les manuscrits, p.83. (6) 


F. de Saussure, Notes pour un article sur W. Whiteny, in ELG, p.209. (07) 
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في ففرة مشب عليها من مَقّالة سوسير حول وليم ويتني (كتبت سنة 1894) 
جاء فيها : «إن فر العلامات في طيعتها المُتواضع عليها» وطبيعتها الاعتباطيةء 
وطبيعتها المُستقلة عن الحقائق ء#اناهةء التي تشير إليها»“ . 

وتحدّث سُوسير عن «اعتباطية الرّمز» في تحليله للجكاية الخُرافية والأساطير 
الجرمانية. زارا اشتف ابه فة نهانة ۴ دروسه في اللسانيات على اسشتعمال 
«اعتباطية». وعلى أساس الاعتباطية باعتبارها انعداماً لأي صلة بين الدالّ 
والمدلول» ميّز سوسير تَمييزاً نهائياً وتاماً بين الرّمز والعلامة. كما غيل على إعادة 
صياغة التصؤرات السابقة وتقديمها فى حَلة جديدة جعلت نظريّه فى العَلامة 
اللو و ااا ا اضر رات الموضوع» بل أكثرها هر وانيشاراً. 

- ما هي مظاهر الائتلاف والاخحتلاف بين التحليل السوسيري 
للعّلامة والتحليلات الأخرى؟ 

- هل يعلق الأمر بتغيير شامل في مُقاربة العّلامة واعتباطيتها أم مُجَرد 
تغديل في صِياعة الإشكال وإعادّة تؤزيع المْصظلحات القديمة؟ 

EE‏ واعتباطيتها عند سُوسير تقليصاً من حجم إشكال 
العّلامة بحذف أحَد مُكوناتها الأساس الذي هو المدلول عليه» وحَصرها فيما هو 
لغري صرف أي «الدال» و«المدلول»؟(° 

بدو مُقاربة سُوسير لأول وَهْلَة ولجُوؤه إلى اللّرسانة المَفاهيمية والمُصطلحية 
ذاتها التى تداولها الفلاسفة الطبيعيون وذعاة المواضًعة conventionnaliste‏ 
وبخاصة المُكرّنات الرئيسة للعّلامة أي التصوّر والاسم والشيء» غير مُختلفة عما 
هو وارد في المُمَارَبات المَلْسَّفية السابقة. وتخضر علد سُوسير أيضاً القضايا 
ار مها لار جا وام له ي الف اله اندي رمن 
ا 


- تمییز الرّمز eاsymbo‏ عن العلامة € s1‏ . 


F. de Saussure, ELG, p.209. (8) 
F. Gadet, Saussure, une science du langage, p.33. (9) 
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- إشكالية «أصل اللغة». 
- قضية الأونوماطوبيا“'. 


وعندما نمعن النظر في مظاهر التشابه بين منظور سوسير والتصورات 


الفلسفية في تحليل العَلامة؛ يضح أن الأمر ليس بهذه البّساطة. 
ا اللسان با 


أشرنا سابقاً إلى أن سُوسير ينطلق في تحديد العَلامة اللُغوية من رفض 
التصوّر الفلسفي القديم الذي يُخصر اللسان في کونه ثبتاً ja nomenclature‏ 
الألفاظ التي تقال أشياء في العالم الخارجي أو تصورات ذِحْنية؛ مما يَفْترض 
إمكانية وجود الأشياء أو التصؤّرات بشكل سابق على اللغة ودون وساطتها. 
والحال أته لا وجود للفكر أو لأي شيء آخر دون وجود اللّسان نفسه. «إِنٌ فكرنا 
من الناحية النفسية» وبصرف التظر عن التعبير عنه بالكلمات. لا يعدو أن يكون 
كنْلة مَبْهمة الشُكل غايضة الملايح. وقد افق جُميعُ اوو کل 
العصور على الاغتراف بأنه لَوْلا الاستعانة بالعلامات لکنا عاجزين عن الَمْييز 
بین فکرتین دَمِييزاً واضحاً. وإذا اغتبرنا الفكر في حَدٌ ذاه فهو سّدیم (لا شکل له) 
حيْث لا شَيء له بالصّرورة حدود مُعَيّنة. وبالتالي لا أفكار موجودة مُسْبقاً ولا 
سء مرا قل ظهور اة" . 

لا يَْحصر دور الل إزاء الفكر في كؤنها وسيلة (أداة) صوتية أو مَادية 
للتعبير عنه وحَسب» وإنّما أيضاً في استطاعَتها أن تَخلّق مُحيطاً يكون وسيطاً 
بحيث بُمُّضي التوافق بين الصوت والتصوّر حتماً إلى وحدات نوعية (علامات/ 
كلمات/ ألفاظ). والفكر بطبيعته السديمية #»ونامهطء يجب أن يكون مُحدّداً؛ 
وحین خر الفكر؛ فان الل 86 عا تقوم بتجزئته إلى ولات 12 د أنه 


F. Gadet, Saussure, une science du langage, p.38. (10) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.252, D275. II C 397. CLG/De Mauro, (11) 
p.155. 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.252. Il R 57. G1. 9a. B24. II C 31. (12) 
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لا يلبغي من جهة ثانية السُقوط في الفكرة الخاطئة التي تَرى في اللُعة وعَاء وقالبا 
للفكر؛ أي تعْتبرها شَياً ثابتاً وجامداًء ذلك أن المادّة الصوتية في حَدّ ذاِها وقبل 
أن تحدّد في تصورات مُعيّة؛ هي أيضاً منْل الفكر سديمية. وليست مَادّية الفكر أو 
اتف رات بواسطة ارات :الله هي الظاهرة المُفيدة. والأمر الغريب المتمثّل في 
أن الزوج «تصرر-صوت» يسكَؤْجب تقسيمات َد وحدات نِهائية في 
الأسانيات””". «فاللسانيات هي الميدان المشترك الذي يُمكن أن نُسمّيه پمعنى 
عام «(ميدان التَّمفصّلات» ۸٥ا‏ ھاںء a):‏ أي میدان الأجزاء الصُغرى articuli‏ اف 
يعي بها الفكرٌ نفسّه بواسطة صوت ما. وخارج اللّمفصُلات والوحدات» تمارس 
إِمّا علم النفس الخالص أو الفُونولوجيا»“'. 

وفضلاً عن ذلك» فإن حَصر اللّسان في بَبّْت من الألفاظ يجعلنا نعتقد أن 
الافاظ عو ونم ها فن فق بها بها لف الان س اا ت 
لین ها آي دلالة في ذاتهاء وإنما تكتسب قَيّمها من علاقات التجاور 
وعلاقات الترابط بعلامات ا فالعّلامات مقادير كإاملصهإع متعالقة يسبب 
سمَتها الاعتباطية جَذرياً لا تَمْتّلك أي هُويّة مادية مُستقلة» بل ترتبط باشتغالها 
داخل تسق لِسان مُعيّن» ومنه تكتسب قِيَمَها في سياق وجودها جنباً إلى جنب 
علامات أخرى. والذين يَرَرن في اللسان مُجرد تَبْت من الألفاظ التي تقابل 
أشياء ١مءهطء‏ مُحدّدةء يُزيلون الارتباظ المُتبادلً للقيّم (قيم الوحدات) الموجود 
أضلاً في اللُسان. وهم لا يتصؤرون أن «العَلامة» في حدٌ ذاتها تقود إلى فكرة 
تى العلامات ‏ رات «حين نرس العّلامة ينبغي أن لا يغيب عن نظرنا 
تسق العَّلامات»" . 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.253. II1 R 37. GI. 9a. B.241830. DCLG/ (13) 
Komatsu, p.21. 

F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.253, II1 R 38.B.241832. Il C32 cf aussi, (14) 
DCLG/Komatsu, p.22. 

F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.114. (15) 
Ibidem, p.115. (16) 


0 ” ٍ 
290 اللغة واللسان والقلامة عند سُوسير 2 ضوء المصادر الأصول 


- الاعتباطية وأصل اللغة 

٠‏ من مَظّاهر جِدَّة مُقاربة سُوسير نليه عن الحَؤْض في موضُوع اا 
اللْغة». وكان الاستدلال على صحة الاعتباطية أو خطئها مرتتظا قبل سوسیر 
بالبحث في إشکال آخر يتعلق بأضل الل origine du langage‏ . وحین يقال إل 
عَلاقة الكلمات بالأشياء علاقة طبيعية أي إن الكلمات تشتيد دلالتها من الطبيعةء 
فإنه يتعيّن الإجابة عن الأسثلة المتعلّقة بالبدًاية الأولى : 


- متى حصل التّطابق بين الكلمات والأشياء وكيف جرى ذلك؟ 

تَصدّق الأسئلة نفسها فى حال القول بالمواضعة الاجتماعية أو اعتباطية 
العلاقة بين الاسم والمسمّی : 

- في أي لحظة من لحظات إلسان مين تمت المواضعة؟ 

- ما هي الصورة التي جرت عليها؟ 

ولا تكتسى مسألة «أصل اللغة» تلك الأَهمَية التى تَخظّى بهاء بل يُمكن 
اقول الها خي مر فر هو جوة افا ها كرت هن غي المد ان 
نتحدّث عن الأضل المكاني والزماني لنهر من الأنهار”". هل بدأنا في اللْسان 
بإصدار أصوات أم بإقران الأصوات بالتصورات؟ لا تَهمّنا معرفة حقيقة هذا 
المُعطى كثيراًء بل يجب علَيْنا أن نتطلق من اللْسان في حد ذاته كحَدّث 
او وليست لحظة تكوّن (عیغمع) آي لسان قَابلَّة للإدراك؛ بمقدورنا أن 
O E O N E CO‏ 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.160.1I1R20. G1.3. DCLG/Komatsu, p.12. (17) 
F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.73. (18) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.159.11R20.1183. (19) 


جاء في دُروس في اللًسانيات العامة : «فلا بُمكن إذن أن تبر السان مُجرد عَفُد بسبط فُحَْب» 
و ما يجعل العلامة اللخوية جديرة جداً بالدراسة من هذه الوجهة بالذات›» لاه إذا أرذْنا أن 
برهن على اد القانوت ا و بشرية ما أمر مفروض عليها من الخارج› 
وليس قاعدة وفع الاتفاق عليها بخحريةء فإن اللسان يقم لا أوْضّح برهان». [ذروس في 
الألسنية العامة › ص116[ . 104.ص .[F. de Saussure, CLG/De Mauro,‏ 

Cf. aussi CLG/ Engler, 2, p.IIR20. B13. 
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اماع فهر اة ا ل اه ل نكن اخ ا0 وة اللا ا جما 
في العقد أو المُواضعة الاجتماعية او أي شيء آخر من هذا القبيل يما يم 
المؤسسات الاجتماعية الأخرى. فاللْسان أكبر من آي مؤسسة اجتماعية ارف 
2 مُوسّسة مُثقلة بالمُجتمع والتاريخ والثقافة تشكل فة عمياء لا تُضاهيها قوة 
أخری. 

وليست لحظة الاتفاق والمواضعة منفصلة عن اللحظات الأخرى؛ أي لحظة 
الأصل ولحظة التكؤن. والعملية التي تكون بمُوجبها الأسماء قد وُرّعت على 
الأشياء تعاقدياً بين التصورات والصّرَّر السّمعية غير فَابلَة للتصور. ولا توجد بين 
أيدينا واقعياً لحظة يحصل فيها اتفاق حول العّلامات» إنها ليست إلا مثالا 
تتجریدياً؛ و إن وجدت هذه اللحظة فلن تكون لها أي أهمية تُذكر مُقارنة 
بالحياة العادية اسا فن السا ا يخضع له الفَرد وقاعدة يتم اوجن 
والتّوافق جولها بخريّة. و«الخاصية الحاسمة للعَلامة لا َظْهرٌ لنا للوهلة الأو أن 
ما يوجد في اللسان يْمّلت من الإرادة الفردية والاجتماعية”. 


يُمتزج التّعاقد الأوّلي contractant primitif‏ پما يجري في اللّسان ا ا 
تروط الاستعمال البومى لخلامات اللتان التي تحص ها بسي .ب «عقة 
العلامات» هي وحدها التي ينبخي أن تُؤخذ في الحسبان. ومن الممكن أن نتصور 
و ا ا کا کا و اا ن و 
يدث لمُجتمع مُعيّن أن عرف لسانه أو تَقَبّله إلا باعتباره إرثاً من الأجيال 
السابقة» «ولم يحصل البتة حتى اليوم أن مُجتمعاً تلقًى سانا إلا كتاج موجود من 
قبل» عليه أن يتقبّله كما هو»* . 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 1, p.51. IR23.61.4. CLG/De Mauro, p.34. (20)‏ 
F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.160. D213. S.2.19. B.13. IIIC312. (21)‏ 
«يبدو اللّسان دائماً إرثاً ورثناه عن العصر السابقء وذلك مَهْمَّا كان العصر الذي هتم 
بالنظر فيه ومهما أوغلنا في الرجوع إلى المَاضي. ثم إن العملية التي بفضلها قد تكون 
الأشماء وُرْعت على الأشياء في وقت ما والتي بفضلها أقيمَ عفد بين المَّصررات الذهنية 
والصَرَر الأكوستيكية» إنّما هي عملية یمکن أن توور وإن لم یعاینها شاهد قط. وکون 
الأمور فد تکون حدلت على هذا الحو أُمُرِ يُوحي لنا به شعورنا القوي باغتباطية 
العلامة " [روس في الألسنية العامة ص116 105.ص .]CL6/ De Ma»,‏ 
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و اللْغة» غير مهمَّة ولا يتعيّن على اللسانيات أن تَجعل منها 
ای ا ا و ا رإلّما يجب عليها أن تنطلق من اللغة 
ع لتستخلص ما فيها من حَدّث انها مُحدّدء لأن موضوع آلا ا 
الحقيقي هو حياة اة العادية. وما يعْتقد أنه تعاقدٌ ا ق يجري في 
الاستخطاك الو ولا يعني الكلام السابق أف اللسانيات لا تُقَذَّم لنا أي 
معلومات بصدد موشوع أضل اللة؛ وإنما تَفُعل ذلك بطريقة غير مُباشر ن 
موضوع اللسانيات هو اللّسان لا اللْغة. لا بهت اللساني باللغة إلا من حيث إِنّها 
تدم له عماداً مادِياً كشرط صرُوري يَسْمح برَضد اللْسان والالشن”. ویتأگد 
موقف سوسیر من عدم جدذوى إشكالية «أضل اللغة» أيضاً في صوصه التي عُثر 
عليها مُوّخراً والتي تَعُود إلى فترة سابقة بحُمّود على إلقاء روس في اللستانباات 
العامة . 


العلامة لا الرمز 

في كتابنا لسانيات سُوسير في سياق التلقي الجديد أشرنا في فصل «خاص 
باعال مار ر ار يخ ما مرت في اا مات رة الي ار 
«سوسير الآخر) «١إںووںuهS‏ ١٣اه‏ 1» إلى أن سُوسير اسَعْمّل فى مباحئثه المتعلقة 
الاه الخراهة والاسطرن ال ماف في ال رة راو در ر ديق 
بينهما بالنظر إلى دلالتهما المُشتركة. ولم بحسم في مساألة الفصل بين اللْفْضَيْن 
نهائياً إلا في دُروسه في اللُسانيات وتحديداً أثناء دُروس العام الثالث (1910- 
1. وقد جاء تمييز الرّمز عن العّلامة في معرض حديثه عن اعتباطية العّلامة 
بمعنی غیاب أي عَلاقة بين الدال والمدلول» وهو ما جعله یتخلّی عن استعمال 


مُصطلح الرمز ال li symbole linguistique‏ نهائياً. «فالرمز علامة ولکنه لا يكون 
أبداً اعتباطيا». لأنّه ليس دائِماً فارغاً بل تجد فيه حَدَاً أذْنى أوّلياً من الصّلة بين 


F. de Saussure, DCLG/Komatsu, p.11. (22) 
J-Claude Milner, Le périple structural, p.28. (23) 
F. de Saussure, ELG, p.93. (24) 
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اا و ولهٍه الاعتبارات التصورية الدّقيقة» يى سُوسير بنفسه عن 


استعمال أي مُصطلح يتعارض مع مفهرم «العلامة» مثل ي «رمز» ٤اهطصرء‏ الذي 
بُحيل بالضرورة على شيء مما يرمز إليه ويَدل عليّه. فرمز «الميزان» يتضكن تعييراً 
ا عن معْنى العدالة والمساواة والإنصاف. إلخ» وبالتالي فهو مُرتبط بشكل 
من الأشكال بفكرة الغدالة أك مها دل غلبها اغتباط 2 . 


من الشيء إلى علامته 

احتلّت نظرية العَلامة اللغوية حيّزاً كبيراً في اهتمام الدارسين بمُختلف 
مَسّاربهم الفكرية وتخصصاتهم في اللسانيات» وعلم الدّلالة» والفلسفةء 
والمنطق» وعلم النفس. ولا يبغي أن يجب عتا حضورٌ قُضايا العَلامة 
بإشكالاتها المَلْسّفية بَحثاً عن حَقيقة دلالة الأسماء في عَلاقتها بمسكّياتِها 
وممًاهيمها جدَةَ المُعالجة السُوسيرية في التعامل مع أنطولوجيا ا 
أجرى سُوسير تعديلاً جَوْهرياً على إشكالية العَلامة وما يرتبط بها موازنة ما تجده 
عند فلاسفة اليونان وفلاسفة القّرون الوسطى . 

و ا و ا ر ا 
الكلمات والأشياء التي ا ويتبيّن من مُحاورة کراتيلوس عاو ھم۶7 


F.de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.155, D189,197. J158. S.2.9. IIIC281. )25(‏ 
«استعمل بعضهم كلمة عامطا»رد أي رمز» ويعني بها العّلامة اللْخوية أو بعبارة دَق ما 
سّميناه الدالّء لكن فيه عيوباً تحول دون فبوله وترجع بالذات إلى مبدئنا الأول. فالرمز 
يتمیز بأنه ليس دائماً اعتباطياً تماما فهو ليس خاوياً بل جد فيه شيئاً طفبغاً من الرَبْط 
بين الال والمدلول. فلا يُمْکن أن تُعوّض ض الميزان رمز العدالة بما اتفق من الأشياء 
e‏ كالعَرَبة مثلاأً«. 101.ص CLG/De Mauro,‏ 

F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.155. D189. S2.9. J159. IIIC281. cf aussi (26)‏ 
DCLG/ Komatsu, p.113.‏ 
(27) يعود تاريخ كِتّابة مُحاورة كراتيلوس إلى القرن الرابع قبل الميلاد. وهي كما يدل على ذلك 
غنوانها عبارة عن حوار بين ثلاثة أشخاص : سقراط الفيلسوف المعروف وهيرموغينس 
وكراتيلوس تلميذ الفيلسوف هيراقليتس. يدافع كراتيلوس عن الأطروحة القائلة بأن 
«التسمية الصائبة تتلاءم aS‏ وقد أطلق بارت على هذا 

التصوّر الكراتيلية eA‏ وهي التسمية التي أشاعها جیرارد جینیت .)6e”)‏ 
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لأفلاطون التي دارت بين كراتيلوس وهيرموغينس أن فلاسفة اليونان كانوا 
منقسمين إلى فئتين بارزتين : 

- فئة ترى أن الكلمات تستمدَ دَلالاتِها من الأشياء ذاتهاء إذ إن تَمَة تَطابقاً 
تاماً بين المعنى والشيء الذي يدل عليه المعنى. جاء في مُحاورة كراتيلوس على 
سان هیرموغینس: َد أن أعلمك یا سُقراط بان صدیقنا کراتیلوس کان يناقش 
موضوع الأسماءء وهو يقول إتھا طبيعية وليست اصطلاحية لا يسڏ عن ذلك آي 
قدر من الطق الإنساني الذي افق الناس على استخدامه- وأنه يوجد فيها حقيقة 
ارات ها لك ا لليونانيين ولغيرهم من البرابرة**. وهذا مذهب 
الفيلسوف هیراقلیتس. 

- فثة القائلين بأن العّلاقة بين الكلمات والأشياء عَلافة اعتباطية تقوم على العُرف 
ارا ي الات ان ال رة راع ولا يوجد 
في طبيعة الأشياء ما بُجبرنا على تسويتها بهذه الأسماء أو تلك» ولس هناك فا دغر 
إلى مقابلة شكل لوي مُحدّد هذا المعنى أو ذاك إلا الاصطلاح. قول ور ن 
«كثيراً ما نَاقَْبُ هذه المسألة مع كراتيلوس وآخرين ؛ ولم أشتطع أن أميع نسي باه 
يوجد هناك ی مبدا آخر للصواب في الأسماء غير الاصطلاح والاتفاق. إن كل اسم 
ظلقه في رأيي - هو الاسم الصحيح» وإذا غيّرت هذا [الاسم] وأطلفّت آخرء کک 
الاسم الجديد صائب صواب الاسم القديم. نحن كثيراً ما نير أسماء عبيدنا والاسم 
الجديد الذي نظلقه صالح صلاحية القديم لألّه لا يُوجد اسم أظلقْه الطبيعة على أي 
شيء. فكلها اصطلاح وعادة عند مُستعمليها“” . ومن اناع هذا الاتجاه الفيلسوف 
دیموقریطس 5e0)‏ . 


واتخذ أفلاطون من إشكالية العَلاقة بين الكلمات والأشياء موقفاً وسطاً. 


(28) أفلاطون: مُحاورة كراتيلوس (في فلسفة اللغة)ء تَرْجَمَ المُحاورة وقَدّمّ لها بدراسة تحليلية 
الدكتور عزمي طه السيد أحمد؛ عمان؛ منشورات وزارة الثقافةء 1995 ص91. بالنسية 
إلى النص الفرنسي» يُمكن الرجوع إلى : 
Platon, Cratyle et autres dialogues, Paris, Editions Garnier Flammarion, 1967,‏ 
p.430 et suivantes. (Traduit et notés par E. Chambry).‏ 
(29) أفلاطون: مُحاورة كراتيلوس» ص92. [424]. 
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سهلة التفسيرء م ژر e‏ الأناف ولم بد من الیسیر یاد أصلها 0 
يَحُضع لقیود اللسان الذي نک به؛ وهو ما لا يعني أن ات انعکاس 
للأشياءء وبالتالي لیس خخا القَول إن مور الأسماء ی بتحدید الها 
وخصائصها ا رل اك قا اا والواقع انيا لست افا 
مُحدداً؛ وإتما هي مرآة تعْكّس الصورة والتمثيلات التي يّملكها الإنسان عن عالمه 
الواقعي (فكرة المُثّل عند أفلاطون). 

ولم تكن نظرية أرسطو في العَلامة سوى حالة خاصة من نظرية عامة تتعلّق 

- الصوت أو الإشارة. 
وهي حالة عامة مشتركة بين جميع البشر. 

م الريط بج E‏ والشيء الخارجي عبر ثلاث 

- العّلاقة بين الصوت والمعنى» وهي علاقة لُغوية بامتياز. 

- العلاقة بين الاسم والشيء» وهي علاقة أنطولوجية. 

- علاقة الاسم بالمُسمى وتجمع بين الشيء وما يقال عنه» وهي علاقة 
منطقية (المُسند والمُسند إليه). فالمعنى من وِجهة نظر أرسطو مُطابق للعقل بمعناه 
العام (أي إنه الإدراك والتصؤر والفكر)“”. 

وقد يُعتقد لأول وَهْلة أن المُكرّنين الأساسيَيْن -وهُّما «الاسم» ص۸0 


Aristote, Organon 2: De I'interprétation, Paris, Vrin, 1977, traduction J. Tricot, (30) 
Paragraphe, 16a, p.77 et suivantes. 
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و«الشيء» ٥1٠5٥‏ والعَلاقة بينهما- اللّذين يدور حَوْلَّهما النقاشٌ في الفلسفة اليونانية 
والفلسفات التي جاءت بعدها الْتَصَرَّهما سُوسير في «الدال» و«المدلول»ء وأبْعد 
الئّىء المَادي من حقل التأمُل و ترت اة إادا كا ررك ال 
(الفلسفي) في طبيعة العلاقة ن «الشيء» و«الاسم» إلى البحخث في العلاقة بين 
الدال والمدلول. ويْعّذ حَصْرٌ طرفي العَلامة في «الدال» و«المدلول» في حدٌ ذاته 
رفا واضحاً بين مقاربة سُوسير وما كان رائجاً في السَقاليد اللشرة الغربية التي 
استمدّت تصوراتها من الفلسفة والمنطق. وكانت الأدبيات الفلسفية الغربية تنظر 
إلى العلامة (الاسم) و«التصوّر» من زوايا مختلفة : 

- العّلامة فى حدٌ ذاتها منفصلة ومستقلة عن مُكوناتها (الدال والمدلول 

والشيء)». 

- علاقة العلامة بالتصوّر. 

- علاقة العَلامة بالواقع 

ومن مظاهر التحول النّوعي في تصوّر سوسير» بُشير إلى أن الدّراسة اللُخوية 
عامة والدراسات الدّلالية والفلسفية والمنطقية» كانت تدرس العَلامة كأداة تسمح 
لمستعمليها بالربط بينها وبين العالم الخارجيء إذ «لم يهتم الفلاسفة وعُلماء 
المنطق وعلماء النّفس عادة إلا بالتّعاقد بين التصوّر ا الرس آي نه 
التصور والعَلامة التي تذل عليه وهو ما يعني رذ اللسان إلى تبت من الأشياء 
المُعطاة قل . 

وتَندَرج في هذا السياق المَمَّاهيم المَلْسَّفية الشائعة مثل التعيين ١0130١غل‏ 
عند جون ستیوارت ميل !ا¡M‏ .3.8 (1873-1806)» والماصدق 7٥1ا٣eا×8‏ عند 
غلماء المنطق الوضعيين أمثال كارناب طد١إة٤‏ .۸ (1970-1891) أو المعنى 
الرمزي الحرفي Bedeutung‏ عند الفيلسوف المنطقى والرياضي فریغه Frege‏ .6 
(1848-1925). أو مفهوم المحتوى كشيء و لفلف ھwgرJ Edmund‏ 
Huse‏ (1938-1859). وتتقاطع المَفاهيم السابقة في جزء مهم منها مع 
جوانب من تصوّرات سُوسير عن العَلامة. غير أن الأبعاد الأنطولوجية والفلسفية 


F. de Saussure, ELG, p.209. (31) 
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والمنطقية التي صاحبت استعمالها والاستدلال عليهاء حمَلّت الدّارسين على 
الابتعاد عنها ليتم الاحتفاظ بمفهوم العَلامة گکیان مرگب من دال ومدلول. 

يجاوز سوسير الثنائية التقليدية مادة/ شكل في صِيَغْها المُختلفة [علامة/ 
تصوّر (فکرة ٤ل1)‏ وشکل ۵٣۲٥؟/‏ معنی ۸۶ع وشکل/ تصور]. . وهو یری أن العلاقة 

بين أطراف العَلامة ليست قائمة في طبيعة الأشياء أو مُلاءمتها لها . وليس من 

الخفترض أن تنقل لنا العَلامات الواقع أو تختضره أو تعد إنتا جه باي شکل من 
الاشكاا .وكات وسين واشخا في تاك ضرور القضير من جهة أولى بين 
«الصوت» و«الفكرة» [الصورة السمعية والتصوّر الذهني]» اذ لكل منهما طبيعته 
المادية التي تختلف عن الأخرىء ومن جهة ثانية عدم الفصل بينهما گرَجهين 
للعلامة في الوقت ذاتهء إذ لا تَستقيم م العّلامة ا ولا تتأتّی لا إلا بالاتحاد 
بيْنهما. فالصّوت والتصوّر غلصران مُتنافران لكن لا غنى لأحدهما عن الآخر. 
وحین تمد أحَدَهما دون الآخر لا تخصل سوی على هَيْكل مادي صِرْف لا قيمة 
لمکوناته. وشل المزاوجة e.”۸اupهءمه‏ بين الصّوت والتصوّر الحدَتَ الاقف 
fat linguistique‏ أو الوحدة ا أو بصِمَة عامة كل ما تخضع للمطابقة 
اغوي .identité linguistique‏ 

أُوْرّد سُوسير في هذا السّياق مثاله الشهير للاستدلال على التحام الدالّ 
والمدلول. إن العَلامة تُشبه ورقة يمل التصوّر وَجهها والصوت فَمَّاهاء بحيث لا 
نستطيع أن نمطع الوجه دون أن نقطع القَمَا في الوقت نفسه. ويَصدق الأمر على 
اللسان» لا نستطيع عَرْل الصوت فيه عن التصؤر (الفكر)» ولا عزل الفكر عن 
الضوت 2 ويُجسْد مثال الورقة ضَرُورة حصول الجمع بين الصوت والتصور 
ولق رافق ينها لجسن فى اسان أي تعيين "ه6ل للتصرّر أو 
للصورة» ون ما يَحْصُل هو أن الصورة تين التصؤر والتصؤر يمين الصورة*°. 


F. de Saussure, ELG, p.214. (32) 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.253. IIR22.1g33. G1.48. 1813. )33( 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.157. (34) 


Ibidem, p.39. )35( 
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فَقَدَ مُصطلحا «الصورة السمعية» و«التصور» الوزن الفلسفى والميتافيزيقى الذي 
العّلامة عن الحوض فى القضايا الفلسفية الشائكة المُرتبطة بإشكالية 
الإحالة ۴٠١ء۲6۴6“‏ التي كانت وما تَرّال تشْغل الفكر الإنساني. وتجح سُوسير 
e‏ مبد! e‏ من 2 الإإشكالية الفلسفية العلاقة بين الكلمات 

- العلاقة بين الكلمات والأشياء قائمة على التشابه الطبيعى بينهما. 
الات واا شا افده وهو ا برف أبضا بالا تة 


. convention sociale عة‎ lnتiج‎ | 


التحوّل النوعى 

ا اعتباطية ا اكتشافا جا E‏ هي 
اللُغوية التي قد ل جم اللُسانيات في جص مجالات مَعرفية ا کالفا فة 
والمنطق وعلم التفسر. 

لا يخلو الفكر الغربي من تحليل لإشكالية العلامة. فهي حاضرة على وجه 
التحديد في منطق بور رویال Po Roy1‏ في القرن السابع عشر. وتتميز مقاربة 
بور رويال خلافاً للفكر الفلسفي والمنطقي الإغريقي بكونها رَبَصّت بين موضوعين 


Alain Rey, Les théories du signe et du sens, Paris, Klincksiek, tome 2, 1973, (36)‏ 
p.53.‏ 
(37) يعد فريغه ع۲٣۴‏ .6 (1952-1845) أحد الفلاسفة القلائل الذين مبّزوا بطريقة واضحة 
بين الإأحالة ء۸١66ء‏ والمعنى ئ١٥‏ فى إطار فَلْسَفى منطقی یبحث فی الصُورة المنطقية 
لمفهوم الصدق. وبيّن فريغه أن عبارتين مثل : لاء ال #ازه6"] و نةم نل #ازهاة لهما 
معنیان مُختلفان ولکتهما تُحيلان على المرجع نفسه هو «كوكب الركَرة» وم۷6 . انظر 

: دراسة فریغه فى مؤلفه‎ 
G. Frege, Ecrits logiques et philosophiques, Seuil, Paris, 1971/1896. ٠ 
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هما: «اللْعة) lana‏ و العامة csigne‏ کان کل منهما يڏرس باستقلال عن 
الآخر. ولم يعد بالامكان الحديتُ عن العّلامة دون اللَغة والعکس صحيح. وتقوم 
الحَلاقة عند بور رويال على مبدإ عدم تنَا ظر ءاإا6صروه بين العّلامة وما ت عنه. 
وإذا كان «الدّخان علامة على النار»» و«التنفس عَلامة على الحياة)» واتعبير 
الوجه علامة على الأحاسيس»؛ فإن العكس ليس صحيحاًء مما يجعل العَلامة 
تمثيلاً للواقع - أي الشيء الموجود في العالم الخارجي- لكنه تمثيل غير 
تناظري. إذا كانت أ تمل ب فإن ذلك لا يقتضي أن ب تمثّل أ 

ولئن شارك سوسير بور رويال مسألة المَرْج بين «اللة) و«العّلامة)ء فإنه 
اهم بجوانب أخرى في العّلامة من منظور مُغاير لیصل إلى استنتاجات جديدة 
تلف غا فلم عة بور بزوال لل نامه تحولاً معرفياً ومُنعطفاً لافتاً 
للانتباه في رَصد العَلاقة بين مكوّنات العَلامة والرّبط بين قضايا الله كافة. 


لا يتحدّث وسار عن علاقة التمثيل بين طرفي العّلامة»ء أي الدال 
والمدلول؛ ا عن علاقة الاقتران «٥ااهاعمووه‏ بينهما. فليست العلامة الل 
ند شو يز مشيلا représentation‏ فکریاً للعالم الخارجي كما يقول بذلك 
«التصوّر ال aturisteاnomene‏ الذي يختزل اللسان في مقابلة مُباشرة بين 
الألفاظ والأضياء. فالدال لا يمل المدلول وإنما يقترن به* وبالمقابل يقترن 
ال ل ب دورة 56ا0 و اال ان الاه ن 0 الول فا ا5 
.reciprocité‏ إذا کان i»‏ قا ب «اب)؛ فان ذلك يقتضي بالضرورة أن يكون 
«ب» مقترناً ب «أ». وقد أگد ا التبادل القائم بين طرفي العَلامة. فلا وجود 
للدالٌ بدون مدلول والعكس صحيح. «ولا تصبح سلسلةٌ من الأصوات لغويةً إلا 
إذا كانت عماداً لتصوّرات معيّنة» ولا تصير التصؤرات كيانات لغوية إلا باقترانها 
بالصورة السمعية؛. أما جانب التمثيل الوحيد الذي يُمكن أن نلمسه في تصوّر 
سُوسير» فيقع في مُستوى العَلامة ككل (أي كونها دالا ومدلولاً) بوصفها تَمثيلاً 
لشيء ماء وتحديداً الشيء الذي تذل عليه مادياً أو تصورياً. ونحن تَعرف أن 
تر ا ا الات ا ا حا 

وخلافاً لما يقال عادة؛ يذهب جان کلود ميلنر ۴مانM‏ ملسها٤‏ «صهء[ إلى القول 
إن سُوسير لم يكن يَّمتلك أي نظرية في العَلامة لأ نظرية من هذا القبيل تقتضي أولاً 
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الإإجابة عن الأسئلة المُتعلقة بالعلامة اللُغوية من حیث تعريفها وتَنميطها ءاچه‌اهمرا؛ 
آي إثبات وجود آنواع مُختلفة من العَلامات» وضرورة توفُر الوسائل الإجرائية الكفيلة 
بالتمييز بينها“” . ومن هذا المنظور؛ لا جد فى دُروس فى اللّسانيات العامة أو في 
ا ی ار ر ر ا 9 ا ا ا 
مُباشر عنها. فلم يُخَدّد سُوسير العَّلامة صُورياًء بل اكتفى بوضفِها وضفاً عاماً 
مُوصحاً ما يقصده بها مُستعملاً مُصطلحية خاصًّة به. وحين يقول النّاشران على 
سان سوسير اإن العَلامة كيان نفسي ذو وَجهين» و«أطلقنا كلمة ٠٣عزء‏ على 
اللزلف ن التضار الهو اركف 0 فان هدا الول لم ديد غاا 
ا هو وصف مستنبط من مُصادرة أخری عند سوسیر والمتمثلة فى أن «اللّسان 
تسق من العّلامات» و«أن العْنصر اللْغوي هو العّلامة»“ . ب 


قد يكون التحليل السابق صحيحاً لكتّه لا يطبق إلا على ما هو وارد فى 
نض دُروس في اللسانيات العامة الذي أعدّه بالي وسيشهاي. أما في اا 
الأضرل وخاصة الملاحظات الزائدة التي یت مُؤخراً» فإن سوسير يقدم 
مُحاولة جادة في اتجاه تحديد الاختلافات القائمة بين الأنْسّاق السيميولوجية 
ولا سيّما بين الأَنْسّاق المسموعة منها وفي مُقَدّمتها اللُسان والأَنْسّاق المرئية [أو 
البصرية] sاعuوز۷‏ مصغاورو» ومن أبرزها نس الكتابة نامء e‏ مصغاورء الأقرب 
إلى اللّسان البشري من حيث طبيعة مُكناته وطريقة اشتغاله. 


ويميّز سُوسير بين نوعين من الأنساق السيميولوجية : 
- تسق العّلامات الصّوتية أو المسمروعة كعنوناوuامءة‏ معزو وهى 
العَلامات اللو ۰ 
- سق العّلامات المرئية كأعuكز۷‏ sع«عء.‏ 
ويُذْرَكٌ هَذَان النَسَمَان بسهولة أو طبيعياً» لكنْ كل منهما له مادته الخاصة به 
التي یتشکل منها وخصائصه المميزة له. يتکوّن الأول من أصوات 5 بینما 


J. Claude Milner, Le périple structural, p.29. (38) 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.99. )39( 
J. Claude Milner, Le périple structural, p.29. (40) 
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بتكوّن الثاني من صُوّر أو وجوه 5ء«عة. وإذا كان النَسَق اللوي القائم على 
الأصوات يسير في اتجاه واحد ولا يُمكن تمثيلها إلا على شكل خط عمعنا 
مثلما رأينا في معرض حديشنا عن مبدإ الخظية الذي يَيمُ الألسن الطبيعيةء فإك 
الأنساق لمر ج اغلاات المرزرة ونك الكابة على ميل اهتيل 
لا الخصر) المُوْلَة من الأشكال» تسمح بتعدٌد العلامات 4ااءنامذااuص‏ وتقاطعها 
أو تواجدها في الحيّز الواحد. وليس للشكل المرئي اتجاه واحد» وإنما يكون 
قابلاً لتعدّد التأويل نتيجة لتعدّد التَؤليفات المُحتملة التي يُمكن أن يعرفها"“ . 
ولمزيد من التوضيح» بورد سُوسير في هذا الباب مثال ما أسُماه بالمصباح 
لسري 1a اanterne magique‏ الذي يسمح بإرسال عدد من الألوان الضوئية 
المُختلفة مثل الأصفر والأحمر والأزرق والأخضر والبنفسجي على سطح شاشة 
كبيرة. ويصعب علي أي كان تجميعها بشكل مُنتظم ودقيق أو مُناسب. وعلى 
العكس من العّلامات البصرية ذات المجال المُتعدّد اوناهمو-نااس“ مثل تسق 
الكتابة deri ture‏ eمsysttm‏ فإن العلامات اللغوية ا اlلnجJl uuni-spatial‏ 
مثل الكلمة يسُهل تجميع وحداتها. والأمر نفسه يصدق على الجُملة الموسيقية 
الى ييل غلا تدرا والس الاهاس والارلية للاساق الستمرليجة 
المرئية أنها تقوم على التلقَي المُتساوق للمعلومات» أي استقبال عدَّة مُكوّنات في 
اللحظة الواحدةء بينما يستند تلقي الأنْسّاق المسموعة مثل اللّسان والموسيقى إلى 
مبد! التتابع الحُّي ءءنهغمنا 6اإ۷اوومعدء أو باختصار الخظية. فهذه الأَنْسّاق تقوم 
رهق خاصيّة تجميع الوحدات انلام التي تسمح لنا بترتيب خطابي لإ 
ءز٠‏ وهو بالضرورة ترتيب كل وحدة في الجُملةء فالصّيغة الواحدة ذات 
ارتباط وثيق بالزمان لأن لها بداية ونهاية. ولا يُمكن الحْصول على عُلصرين 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.156-157. (41) 


F. de Saussure, CLG/ Engler, Tome 2, p.38. (42) 
Ibidem, p.39. (43) 


F. de Saussure, CLG/Engler, Tome 2, p.39. cf aussi, André-Jean Pétroff, (44) 
Saussure: la langue, L’ordre et le désordre, p.66. 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.277. IIR 92.1984.6.2.27.a (45) 
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- نبوغ مبکر 

نسر سُوسير في نِهاية سنة 1878 وهو ابن إخدَّى وعشرين سنة 
عمله الجامعي الأول الأمعروف ıڊ Mémoire sur le systeme primitif des voyelles‏ 
anku: indo-européennes‏ ئا ds‏ [مذكرة في سق مَصَرّتات الألسشن الهندو- 
أوروبية الأولي]. وعد د مسالة المْصَرّتات في الألسُن الهندو-أوروبية الان 
اللغرة الشائكة في اللسانيات المقارنة والتاريخية التي قلا جرا الدارسون قبله 
على الافتراب مها أو استطاعوا الحَسْم فيهاء إذ ليس هناك موضوع أكثُر إثارة 
للجَدّل منهاء وحيْث الآراء منقيمة إلى ما لا نهاية وأن مُختلف المؤلفين نادراً ما 
عملوا على تطبيق آرائهم فة . وقد أشار بنفنيست إلى طبيعة موضوع 
ار وأهميته النظرية في سياق الدراسات الل المقارنة وقّتها فقال : 
«واجه اللساني العَبّْقري المبتدئ إحدى أصعب مسائل النحو المقارن التي لم 
يَجرؤ أَحَدٌ قبله على طرحها أو البحث فيها؛ وكان أولٌ من صاغها في ألفاظ 
اة ر24 . 


E‏ و 
المُصَوّت » في الا وکانت اتات المقار تة ا رت 
تعتبر أن الثالوث المُصَوّتي ۾ - ٠-٠‏ في الألسُن الأوروبية (اللّسان الإغريقي 
واللّسان اللاتيني) يقابل PA E‏ 
جعل من المْصوتين e-0‏ نوا من تخفيف ات الوحيد 4 ae‏ 
الت اف االو ند ووو وان ا و و ی اد 
مَصوّت ولي 0 ملا#رە» أي أنه غير مشتق من غيره. أما المُصَرّت ٠‏ فإنه 
کان موضوع اختلاف بینهم. 


F. de Saussure, Mémoire sur le systême de voyelles primitifs dans les langues (23) 
indo- européennes, Leipzig, en vente chez B. G. Teubner, 1879, (Reprodution en 
2005, Elibron Classics), p.1. 


Emile Benveniste, F. de Saussure, cinquante ans après, in Problême de Linguis- (24) 
tique Générale, Paris, Gallimard, tome 1,1966, p.33. 


F. de Saussure, Mémoire sur le systeme de voyelles primitifs dans les langues (25) 
indo-européennes, p.1. 
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وللّذكير تد المثلث المصوتي )u4( triangle vocalique‏ صل لكل 
المصَرّتات في الألسن ادر رة لا یظرح المصرّتان ¡ و» أية صعوبات أو 
إشكالات نُذكر. فقد كان الاتفاق بين الارسينٍ سائداً حول ورُودهما باراد في 
گل correspondances ial‏ الألسُن الهندر E‏ ولم يكن الأمر كذلك 
بالنسبة إلى المعطيات المتعلقة بالمَصّوّت ۾ وخاصة المُصَوّت القصير ٣ط‏ ه٠‏ 
الذي ليس له مُقابل واجد مرد بحم أ کان اخ ج واد 
والمُتداخلة» فيردٌ في الألسن الأوروبية تارة مقابل »» وتارة اک مقابل ¡ أو » 
أو e‏ أو .٠‏ والمصؤّت ٩‏ في اللسان السنسكريتي يز [عرق/ جنس» عائلة] 
يقابله ٥‏ في اللّسان الإأغريقي ٤ 2 « génos‏ في اللسان اللاتيني كما في كلمة 
E‏ وهي كلمة مشتقة من eos‏ 26% . غير أن تفسیر المعطيات بالطريقة السابقة 
طرح إشکا لا جوهریاً يتعلّق بانشطار المصَوّت ۾. وقد انقسم اللخزيرة حول هذه 
المسألة إلى فريقين : 

- فریق يذهب إلى انشطار ١٥iءواءء‏ المصوّت الأصلي ۾ الذي آصبح نفا 
جُزئيا في صورة ٤‏ و ه» وهو ما يمكن التمثيل له كما يلي : 


او 
الهندو-أوروبية a‏ * 


الألسُن الإغريقية-اللاتينية E‏ 


- فريق يرى أن المُْصَوّت ۾ كان في الأضل مُصَوّتين ¿ أصليين (أو ما يشار إليه 
بالصيغة ره و ده) حرلا لاحقاً إلى » وه. وهو ما يُمكن التّمثيل له بالرسم التالي: 


اللسان السنسكريتي ۹ 


ا 


الألسُن الإغريقية-اللاتينية مد و* 0= رa*‏ 


Marie- José Reichler Bêguelin, La méthode comparative et enseignement du (26) 
Mémoire, in Cahier de I'Herne, n*76, Paris, 2003, p.159. 
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التي نتلمَظ بها قد تم الاتفاق والتّواضع عليه من قَبْل؛ وهو ما يقتضي وجود 
السات كاف اة على :كل مراصعة تجا 

ES Sg O EN E N ES 
الوحدات المُترابطة بيْنها في تزامنية مُحددة.‎ 

الا 9 ا ف الا ا ن ات ا 

غالاً ما یتم الط بين «الاعتباطية» و«المواضعة) 0١۸۷ء‏ لِمجرّد انا 
يشتركان في القول بأن العلاقة بين العّلامات وما تذل عليه من أشياء أو في 
علاقتها بالأشياء المُسمَاة ليست طبيعية» وأنّها نتيجة اضطلاح بين أفراد 
المجموعة المُتكلّمة باللّسان. ولا يتَرّافق هذا المعنى المُبتذل ا4ط أو السطحى 
لاعتباطية العلامة مع ما قصده سوسير ليس فقط حين حصر الاعتباطية في الرابط 
بين الدال بالمدلول»ء و أيْضاً في الأبعاد والأذوار التي 2 بها الاعتباطية 
داخل النَسَق التصؤّري برمَته . . وإذا كانت صفة الاعتباطية ترتبط ل کی فن 
القيم de valeurs‏ êmeاsرs»‏ فإن صفة المُواضعة تَرْتَّبط بالطابع YY‏ للّسان 
وبالتالي بالحلامات التي يتشكل منهاء ومن هُنا لا ينغي الخَلْط بينهما. 
رَجهان مختلفان لعملة واحدة» لا اران التقابل التكاملي بينهما هو وحده 
الذي يمسر لنا تبات العلامات الأشوة وتحوّلها أي استمرارية الأنْسّاق اللغوة 
و 

ويبو أن سُوسير اتَحُّدَ من الاعتباطية إطارا تصؤُرياً عاماً لتجاوز نظرية 
المواضعة» وهو ما أشار إِلَيه دو ماورو ٥1ا3[‏ م0 حین شار إلى : «أَنُ ما كان 
سوسیر يسْعی إلى تجاوزه» هو بالتحدید ا المواضعاتية conventionnalisme‏ 
الذي يم المُوسسة اللغرية رتشلا حاص را5 ارفك الد يصعوتها»” . 
ول توف اف الان عند سُوسیر خارج إزادة الأفراه المتكلمين به هم 
يثلقوته ساسا × ولا پمتلگون أي قدرة على التّدخحل فيه أو تغييره. 


F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.194. (55) 
[من سُوسیر إلى سُوسیر].‎ . Maurice Pergnier, De Saussure û Saussure, p.33 (56) 
F. de Saussure, CLGC/De Mauro, p.364. (57) 
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وتندرج خاصيّة الاعتباطية في سياق وجهة نظر سُوسير التي تعتبر أن البحث 
عن الطبيعة الحقيقية للْسان» يجب أن تَنطلق أولاً مِمّا هو مُشترّك بين اللْسان 
والأْسّاق التواصلية الأخرى التي لها السّمَات نفسها. ومن الصرُوري أن تقوم 
السانيات بوصفها علماً سيميولوجياً على أساس مفهوم العَلامة وليس على شيء 
آخر» ذلك أن العَلامة توّليف وثيق بين الصوت والمعنى اللذين بدونهما لا يُمكننا 
أن دعن الان لاا تدان اه الو 


أي دور لُغوي للاعتباطية؟ 


يُعتبر استبعاد الشيء المَادّي أو المدلول عليه «النتيجة المَباشرة لرفض تصور 
الان ا أي قائمة من المُصطلحات تطابق أشياء مُساوية 
لها . وتمکن سوسير من وضع إشكال العَلامة اللُغوية واعتباطيتها في صلب 
القضايا اللغوية حين فسّر بها ظواهر لُوية أهمها : 


- تعيين ١٥ناهانصنائل‏ الوحدات اللغوية وتحديد قيمتها. 
تحوٌJ‏ lاlElںمة .immutabilité lg jz mutabilitê du signe‏ 


و م او و ع ها و ارات او ا م 
دونِها لا يمكن الحديث عن أي تحلیل ساني . «فما يٌخلق اللسان ليس وجود 
موجة متتالية من الأصوات› e‏ سِلْسلة الأصوات التي هي كلمات معيّنة 
ا و ق ا ات ی موضوع اللسانيات 
بالاقتصار على الصورة السّمعية وحدها أو التصوّر وحده» وإنما يَقتضي ذلك 
اقترا الدال الدلرل ا ٠را‏ لضي الكا نات اة اقا أو وعدا وة 
عندما تُصبح علامات . فالمطابقة 16ا11"ءل: والوحدة #انصن والتعيين déterminati0¬‏ 
يقتضي بعضها البعض. وآن نتحدّث عن مُطابقة عُنصر مُعيّن يعني الحديث عن 
وحدة لُغوية. وعندما يت إجراء التعيين» يحق لنا آنذاك أن ننتقل من الحديث عن 


François Gadet, Saussure, une science du langage, p.47. (58) 
میشال أريفيه » الببحث عن فردينان دو سوسیر› ص78.‎ )59( 
F. de Saussure, ELG, p.96. (60( 
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الكيان êانامه‏ إلى الحديث عن الوحدة اللشوة) إذ لکی يُصبح الكيان وحدة 

يجب أن يكون مُحدّداً دَلالياً. لكن الدّلالة ليست مُطلقة» وإِنّما تقوم على 
.)61( 

القيمة '. 


غير آنه من باب الوهم اعتبار عُنصر لُغوي مُعيّن مُجرّد اتٌحاد بين صوت 
وتصور. وتعريف العُنصر اللْغوي هده الطريقر يقود إلى عله عن الس الذي 

ينی إل هل ج إل اكد أن اللمان ى هن العدماتا ون نر أن 
الان كذلك› فان هذا يعني ضصرورة اعتباره نسَقَاً من القِيَ” . 
تخديد الوحدات ا إلى المعنى لأنّها لا a‏ أي معنی في حد ذاتِهاء 
وإّما تكتسب قيمتها من العّلاقات التي تربطها برها ضفن الق الواح ونل 
لجز سناسا من آلذلاة ولكها لنت كل .الالال وتعريف: اللمان على 
أساس أنه نَسَى من القِيّم يقتضي النَّظر إلى الوحدات في علاقاتها الداخليةء إذ لا 
يُمكن تخديد أي عَلامة إلا بما بُحيط بها*؟» «أي ما «يسبقها وما يليها»» وأن 
امعنی لفظ مُعيّن یرتبط EE‏ مُجاور له أو غیابه». وإذا شفْنا أن 
لا اسان في ثبت من الألفاظ ونتجاوز التصور الثبتي» يجب علينا النظر 
إلى قِيمة الوحدات في عَلاقة بعضها ب ب رفا کا دت لیات 
إللرة ثظلب الوقوف على مُحْتلف العلاقات التي تمع بينهاء فإن مهوم 
العَلامة واعتباطيتها يتطلّب فكرة النَسق في ارتباط وثيق مع مفهوم القيمة““. ولو 
لم تكن القيمة هي التي تحدّد معنى الوحدات» لوب أن ننظر إلى اللسان بو صفه 


ولا يستّند 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.233. D!193.17و0.‎ S2.11. J162. IIIC289. (61) 

جاء في دُروس فې الألسنبة العامة» ص161 ما يلي: «لا يتسلى لنا صَبْط الكيان اللوي 

ضبْطاً تاماً ما لم نعین حُدُوده تعيبناً تاماًء أي أن نفُصِل بينه وبين ما بُحيط به في السلسلة 

الصوتية. وهذه الکيانات التي یتم تعیین خدودها فتصبح وحدات هي التي تَقّابل في إوالية 
اللسان» CLG/De Mauro, p.145.‏ 


F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.157. (62) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.261. I1 R18. G 1.3b. )63( 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.261. D 275. HIC397. (64) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2. p.258. D 270. HIC391. (65) 


F. Gadet, Saussure, une science du langage, p.41. (66) 
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جد ت لى ف الا اة عل الا إِذ «لو كان صحيحاً أن انا ا ین 
فةط فی تسمية الأشياءء فان مختاف ألفاظ هذا اللسان ل یکون بینها أي علاقة 
لتظلٌ مثل الأشياء ذاتها مَغْزولة بعضها عن بعض»”؟ . 


اعتباط ام ضرورة؟ 


فُوبل مفهوم «اعتباطية العّلامة» بانتقادات ماوت درجة أهميتهاء لعلّ 
أبرزها وأشهرها الدّراسة التي قَدَّمها عالم اللّسانيات الفرنسي إميل بنفنیست ٥ا٤‏ 
Benveniste‏ حول طبيعة العَلامة a‏ يشير بنفنيست منذ البداية إلى أهمْية 


مبدإ العلامة في الدراسات اللسانية الحديئة. أما مبدأ الاعتباطية فله أهية أخرى 
باعتبار آنه كسب ال البشر قيمتَّها السيميائية موازنة ا العلامات 


الأخرى؛ ویسمح بالربط بين اللُسانيات والسيميولوجيا التي سيكون موضوعها 
بصفة عامة مجموع الأَنْساق القائمة على اعتباطية العَلامة” . 

يبه بنفنيست إلى أن فكرة الاعتباطية عند سُوسير هي فعلاً «حقيقة بديهية 
ل يتازع فيها أحد» كما يقول سُوسير نفسه»ء لكنها بديهة معدم لز۷م لم ت خد 
توخا .لا برفقن فت تصون سرسيرة: ولكه ينعي إلى الكعف عن 


- كيف فَهَمَ سوسير الاعتباطية؟ 


F. de Saussure, ELG, p.327-328. (67)‏ 
Emile Benveniste, Nature du signe linguistique, in Problêmes de linguistique (68)‏ 
générale, Paris, Gallimard, 1966.tome 1l, pp.49-55.‏ 
صَدَرَّت دراسة بنفنيست في الأصل سنة 1939 في العدد الأول من الدورية الشهيرة 
acta‏ uisticaمinا‏ لسان حال الغلوسيماتية التي أسَسَّها هلمسلیف بکوبنهاغن. وأشار دو 
ماورو أن عدد الدراسات التى ظَهَرّت فى ارتباط مباشر أو غير مباشر بمقالة بنفنيست 

1 ٣ “` تخار ما ورا‎ 
T. de Mauro, Introduction a la séemantique, Paris, Payot, 1969/1966, p.117. 
Emile Benveniste, Séêmiologie de la langue, in Problêmes de linguistique générale, (69) 
tome 2, p.49. 
Emile Benveniste, Narure du signe linguistique, p.49. (70) 
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- ما طبيعة الحْجَج والبراهين التي لجأ إليها للبزهنة عليها؟'. 

َاَحَظٌ بنفنیست أن سُوسير بعد أن حدَدَ العَلامة بأنها لا تَرْبط بين شَيء 
واسشم» وإنما بين تصَوّر وصورة أكوستيكية أو باختصار بين دال ومذلول» حا 
أن يُبرهن على أن الرًّابط بين الدال والمدلول رابظ اعتباطي» «لأن المدلول ليس 
له ارتہاط طبيعي بالواقع. ویتسا ءل بنفنیست عن م إقحام شوشیز «المدلول 
عليه ل 2 2 2 في ا و e‏ من أن هذا 
بين الكلمة الفرنسية e‏ ر اللمانية عكطءO O‏ يقر ا ا 
على مُستوى الدالء على الرَعْم من أنهما تحيلان على التّيء نفسه. والمُقارنة بين 
علامتین لغویتین من لِسانين مُختلفين لم يكن لها ما برّرها في نظر بنفنيست» لان 
المدلول عليه المستحضر في المقارنة» وهو E‏ 
الل ل دخل له هنا. إن الاستدلال على اعتباطية العّلامة عند سُوسیر يکَيْفه 
شيء من من العُموض التى: يفل آحيانا درجة التناقض. ومن الواضح حسب 
رفت «أنٌ الاستدلال (عتد موسیرا خاطۍ بسبب اا اللاواعي 
والاختلاسي إلى مُصطلح تالت لم يمهم جيداً في تعریفه الأّلي هر الواقع 
نق و(عندما یتحدّث (سوؤشير) عن الفُرق بین اعا و ء-k-0؟‏ فانه يرجع 
رَعْماً عنه إلى حقيقة أن مين المُصظلحين يَنطبقان على الواقع نفسه. فالواقع 
الذي استبعد من تعريف العلامةء ڏج في التعريف عبر التفاف» وجعل التناقض 
نق ا باش ا 2 

يتلخُص مَوْقف بنفنيست في القول إن سُوسير ناقض نفسه وهو يدم تصوره 
عن اعتباطية العّلامة؛ لأنه حَلَظ بين علاقتين : 

- علاقة العلامة اللُغوية بالشيء المُسكّى (المدلول عليه)؛ 

- علاقة الدالّ بالمدلول؛ 

العلاقة الأولى بكل تأكيد علاقة اعتباطية لأ بإمكاننا أن تُعَيّر أي اسم 


Emile Benveniste, Nature du signe linguistique, p.49. (71) 
Emile Benveniste, Problêmes de linguistique générale, Tome 1, p.50. )72( 
Ibidem, p.50. )73( 
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وا باسم آخر. ما يسه نن کروی ھکر ان ی فا اخ وعدا ودا 
ما يمسر اختلاف تسمية ايء الواحد نفسه من لسان إلى آخر. أما العلاقة بين 
الدالّ والمدلول فليست اعتباطية كما يقول سُوسير؛ وإِنّما هي علاقة ضَرُورية 
(إلزامية) أن الدالّ هو الذي يُحدّد المدلول والعكس صحيح. وليس الرابط بين 
الصورة السمعية (الدال) والتصور (المدلول) اعتباطيا في نظر بنفنيست» وإنما هو 
رابط رور ¢lien nécessaire‏ لأ التصوّر «ثور» سيكون فى شعوري 
بالشرو ابا او اا لالة الكرهة 00509 وراز کت کون اا 
بخلاف ذلك وبينهما لاحم وثيق جداً لدرجة أن التصور ثور» هو روح ص4 
بالنسبة إلى الصورة الأكوستيكية /ثور/ ذلك أن الذهْن انامه لا يضمن صوراً 


فارغۀ أو تصوٌّرات غير مسا ٩٩75‏ 


- أين يتجلى الالتباس عند سُوسير حسب بنفنيست» وكيف حص ذلك؟ 

يخلص بنفنيست إلى أن الاعتباطية لا توجد إلا النسبة إلى الشيء المادي: 
ما هو اعتباطي في اللّسان أن هذه العلامة ال و ا و 
على هذا الشيء في الواقع» وليس على غيره" . وحين نفكر في الحيوان «ثور» 
وفي حُصُوصيته المَادَية الملموسةء يُمكننا آنذاك أن تحكم على العلاقة بين اط 
من جهة أو و0hse‏ من جهة اة اا اعتباطية في علاقتها بالواقع E‏ 
ويكمُن تناقض سُوسير حسب بنفنيست في التَّعارض القائم بين الطبيعة التي حدّد 
بها العَلامة الت رفا 5اا ومد والحْجَّج التي لجا إليها ليبَرْهِن على 
اعتباطية الصّلة بينهما بعودته مُجَدّداً إلى إفحام الواقع أو المدلول عليه الذي لم 
يكن طرفاً في تحديد العَلامة . 

رک کن ی٠‏ عا ا د رر اکا ات اة وکا ن 
الاعتباطية ترجع في أصلها إلى العالم الأميركي وليم ويتني. لكن فكرة الاعتباطية 
عند سُوسير في نظر ياكبسن تََعَارض مع الأفكار القيّمة والأكشر إنتاجية في 


Emile Benveniste, Problemes de linguistique générale, Torne 1, p.49. (74) 
Ibidem, p.53. )75( 
Ibidem, p.52. (76) 


Ibidem, p.53. (77) 
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لسانياته. «ويّذفع بنا سُوسير من خلال الاعتباطية إلى الاعتقاد بان مُختلف الألسُن 
نقدّم دَوَالّ (جمع دال) متنوعة تقّابل مدلولاً واحدا مُشْتركاً وثابتاًا» بينما تجده في 
مَوَاضع شى من دُروس في اللسانيات العامة يُلحَ في القول على أن معنى 
الكلمات بدوره يتغّْر من لِسان إلى آخر وان حَڌي گلمَتي Ochse" yg " beuf"‏ " 
[ثور] لا يي أحدهما الآخر. ويذكر سوسير اختلاف القيمة اه۷ بين الكلمة 
mouton‏ (خروف) والکلمة الإنكليزية م۴ء1ء. وليس المعنى معنى في ذاته ولذاته» 
بل يُشكل دائماً جُزْءاً من شيء يكون عَلامة. وحن نورل مثلاً معنى عَلامة لخوية 
ومعنى كلِمة. ولا يوجد في اللسان مدلول دون دال او دال دون لل ب 

يشاطر عدد آخر من Se SSS EE‏ الدلة 
والحجّج نفسها مُْتّبرين «آن خطاً سوسير (...) واضح كل الوضوح» يتمثل في أنه 
لا يلظ أنه يُدرج في سياق بُرًانه عناصر ليست في القول. فهو يعرف بادئ ذڏي 
بدء «المدلول» بوصفه فكرة عامّة للجُل» ثم يتصرف بعد ذلك وكأن ذلك 
العذلول كان الى السيى مجلا أو على الأقل: الصورة الحنة لنيل ها 
E ET‏ كل الاختلاف»” . ويُحدّد أريفیه تناقض سُوسیر في کونه 
كما أشار إلى ذلك بنفنيست «نْرَلّق من المدلول إلى المرجع (المدلول عليه)» 
وهو بسبب هذا عاد إلى الوقوع› ربّما دون أن يشعر في المفهوم الذي استبعده 
قبلیاً فن الا بوصفها نتا اصطلا حي“ . 


a ' 


Roman Jakobson, Six legon sur le son et le sens (78)‏ (ستة دروس في الصوت والمعنى) 
Paris, Minuit, 1976, p.116- 1‏ 
نشي إلى أن هذا الكتاب يتضمَّن مَجموعة من الروس التي تبت أصلاً باللغة 
الفرنسية» وكان ياكبسن قد أَلقّاها ما بين 1943-1942 بمدرسة الدراسات العُليا الحرة 
بورك بار ات ال ورا اس ف اة ف د ا ن 
الفرنسيين والبلجيكيين في بداية 1942 الذين كانوا يُقيمون في المنفى بأميركا. وقد أسْيد 
رسي اللسانيات العامة لرومان ياكبسن. ومن بين الأسماء المشهورة التي حضرت هذه 
الروس کلود ليفي ستروس واللّسانیان الأمیر کیان تشارلj‏ ھg Charles Hocket ıS‏ 
وتوماس سيبوك Seboek‏ .اا . (المرجع المذكور ص19). 

(79) ميشال أريفيه» المصدر المذكور» ص88. 

(80) نفسه» ص89. [اللَعْة في النص المُقتبس هي اللُسان في اضطلاحنا]. 
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لكن أريفيه سيْلْصِف سُوسير مُقِرَاً «أنه لا مفرٌ في مُعالجة الحَلامة اللُغوية من 
المرور عبر بَوّابة المَرجع [المدلول عليه] في مسائل علم الدّلالّة». ينبغي 
الاعتراف أننا يُمكن إن كان هناك خطأًء أن جد له عذراً لأنه حتى ولو كانت 
العلامة مُكرّنة من الدالّ والمدلول حصرياًء فإته ينبغي بطريقة من الرق أن يكون 
للمدلول علاقة ما بالمدلول عليه. إن علم الدّلالّة الأكثر ثباتاً لا يُمكنه البنّة 
a‏ 
سمات المدلول الذي هو مسؤول عنه"'“ . «ويّذهب أريفيه أبعد من ذلك معتبراً 
ال ع من القول بأن البَرْهَنة التي لجاً إليها ضعيفة»» 
لان صاحبها «لا يذكر شيئاً في مصلحة صَرورة العَلاقة بين وَجْهي العّلامة. وليس 
له من يِيزة إلا أنه يكرّر بطريقة مُوغلة في السُوسيرية الحديث عن علاقة افتراضية 
ا ت الي اه الامور اون ي اة ن ا 
RIT‏ 

وبالرَّعُم مِمّا قد تتضمّنه مُلاحظات بنفنیست من صواب جزئي؛ فن نقَدّه 
لا يذْحَض ولا ينيف في شيء صرح اغتباطية العَلامة» وإنّما يؤكّد ما آشار إليه 
سوسير نفسه من أن تَلَمّي العَلامة عند الفرد المُتكلم من الناحية النفسية 
والاجتماعية لا يقوم على اختيار خُر إذ ليس للمُتكلم أي إمكانية أخرى غير ما 
هو متاح له بالصرُورة في الجمع بين هذا التصؤر وهذه الصورة السّمعية. ولا تعني 
«ضرورة» العلاقة بين الدالّ والمدلول أنها ليست علاقة اعتباطية في وجودها 
الإ ضاي فما هو «ضرُوري» أو «ما أصبح رووا بين الدال والمدلولء لیس 
مُعْظى طبيعياً لا في الدال ولا في المدلول ولا في العلاقة بينهما من جهة أولى› 
ومن جهة ثانية في العَلامة والشيء المسمَّى أو المحَال عليه؛ أو هو ضَرُوري من 
تلقاء نقسه نتيجة لتشابه أو تطابق من أي نوع کان. ما هو «ضَرُوري» بين مکڙّني 
العلامات اللغوية يَكْمُن في البُغد الاجتماعي» وذلك حين تبح العّلامات 
موضوع استعمال الاأفراد المتكلّمين من المجموعة اللغوية الواحدة. ولیس هناك 
توليد سيميائي للعَلامات اللغري فن ورا التواصلية دون ضرورة اجتماعية. 


(81) أريفيه» ص90. 
(82) أريفيه» ص93. 
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فالرٌابط السيمياء ئي المتواضع عليه یدیر اجتماعياً العلاقة اللَامرّرة immotivê‏ بين 
التصورات والصور السّمّعية. والرّابط ١ا‏ 1 الاعتباطي الذي يُعُطينا العَلامة 
اللغوية هو نفسه الذي يخلق الدال والمدلول أيضاً. فلا شيء في الواقع الخارجي 
يمُرض علينا الّمييز ب بين العَلامتين «فرس» و«مُهُر»» وإنما الفَرّق بينهما يرجع إلى 
التقطيع اللغوي الخاص بكل لسان على حدة. وشل العلامة ذاتهاء > تسل في 
الوقت ذاته «دوال» اللسان ومدلولاتهء» إذ لا وجود لأي صَعِيدٍِ «۸ام» منهما قبل 
وجود العّلامة ذَايها. 

وينتج عن المَهُْم السابق لتوليد العّلامات سيميائياًء أن النَمّد الذي وجُهه 
بنفنيست لاعتباطية العَلامة عند سُوسير لم ين دَقيقاً ولا واضحاً تما“ . 
وليس «اللا مبرّر» و«الضرُوري» بين مُكوّني العلامة كما قد is‏ 
أو تَعارّض لأنّهما ببساطة لا يقعان في مُستوى واحد““. ويبدٌو أن علاقة 
«الصرُورة» بين الدالّ والمدلول التي أل بنفنيست عليهاء ترتبط مَنْهجياً باغتبارات 
مَس التًعاقب الصوتي والدّلالي في اللْسان» إذ ترتبط «الصَرُورة» بالإحالّة على 
الأضل «e‏ نعنإه أو الغائية الوظيفية #«واعهاهةاةا؛ بينما تقوم اعتباطية العَلامة على 
مُنطلقات التحليل التزامُني الوصفي (السانكروني) في حالة لسان مُحدّدة أو في أي 


< 7 65 
نسق سيميولوجي اخر '. 


الاعتباطية اعتباطيات 

لم يكن سُوسير أول من اسسَعْمّل لفظ «اعتباطية» لتحديد طبيعة العلاقة 
القائمة بين طرفي العَلامة. غير أن مفهوم اعتباطية العَلامة عنده يُختمل أكثر من 
تأويل وهو ما نسعى إلى توضيحه في الفقرات التالية. 

يتأسّس مفهوم الاعتباطية في الفكر الغربي عُموماً عبر ثلاث مراحل : 


C. Sanders, Lire Le CLG de Saussure aujourd'hui, p.33. (83) 
Caterina Bulea, La nature dynamique des faits langagiers, in Cahiers Ferdinand (84) 
de Saussure n*59 (2006), Genève, Droz, 2007, p.12. 


Simon Bouquet, Introduction û la lecture de Saussure, p.287. (85) 
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- وجود كيانين مُنفصلين هُما: الشيء والكلمة أو العَلامة والتصور الذي 
تدل عليه. 

- العلاقة بين هذين الكيانين . 

- علاقة الاعتباطية“ . 

أما عند سُوسير فالأمر مُختلف» إذ لا وجود إلا لكيان واحد هو العّلامة 
التي تقسّم في مرحلة ثانية إلى طرفين أساسيين هُما: الدالّ والمدلول ليس بينهما 
أي صلة أي كانت طبیعتها . 

ويُمكن الَظر إلى اعتباطية العَلامة كعلاقة داخلية من ثلاث زوايا: 


أ زا الفا وها لطر إلى الدال كشء أؤلى يت إن هدا القال بجت 
أن يقترن ضَرُورة بمدلول مُعيّن» وأن اقترانهما اعتباطي . 

ب - زاوية المدلول ومنها بَنْظر إلى المدلول كشيء أول؛ بحيث إن هذا المدلول 
جب أن يقترن ضزورة يدال مغن أن افرانهها يون اعباط 

ج - زاوية العلاقة ذاتها (بين الدال والمدلول) كمنطلق بحيث نقول إن اقتران هذا 
الدالّ بهذا المدلول بصِمَيّهما طرَفّى عَلامة واحدة اقتران اعتباطل ”° . 
تسمّى الاعتباطية فى الزاوية الأولى «اعتباطية الدالّ» سل eإأهءانطإة‏ 

nifiantعiء»‏ وفى الزاوية الثانية «اعتباطية المدلول» 6اfأمعاء du‏ aie٣اااإة»‏ وفى 

الحالة الثالثة «اعتباطية الرّابط السيميوڵو جى» ع٩ا‏ ه‌اi0صغء le lie‏ . 


وتَفتّرض الرّوايا الثلاث أن حَدَبٌ الاعتباطية بين مُكؤّنات العّلامة؛ يجب 
أن يُفهم باستقلال عن أي اعتبار لطبيعة الرابط السيميولوجي؛ وبالتالي فهي 
فارشا فقا ماد ان مداولا معا ادال مین أو دال ما درل مع 
يُمكن أن يكون شيئاً آخر. ويدعّم هذا الفهم مسألةٌ ترك الرًابط الصَرُوري بين 
الدالّ والمدلول جانباً. وعندما يتحدّث سُوسير عن الاعتباطية الداخلية للعلامة 


فهو يُجيل على الاعتباطية منظوراً إليها من وِجهة نظر الدال. 


J. Claude Milner, Le périple structural, p.38. (86) 


Simon Bouquet, Introduction û la lecture de Saussure, p.287. (87) 
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رتفح من المفادر الأضزل تروش E e‏ العامة أن 
مفهوم الاعتباطية لا يَلْحَصر في القول بأن دال أي علامة قد وضع بخُرية» بل في 
القول كذلك إن التقطيع الذي تقوم به الالشن إزاء المادة الدلالية العامة الموجودة 
موضوعياً في العالّم الخارجي› يتم وَفْق خصوصية كل لِسان على حدة. إن 
حضور هذين الحَدّثين وتضافرهما ضمن ظاهرة مُعَفَدة هو الذي يخلق ما يُطلق 
عليه اعتباطية الحَلامة» وهي الظاهرة التي يُمكن أن نُسمَّيها أيضاً اعتباطية اللسان 
تمييزاً لها عن اعتباطية العَلامة الواردة في نص دُروس في اللسانيات العامة . 

يستند التأويل السابق لاعتباطية العّلامة إلى درس (12 مايو 1911) الذي 
تحدث فيه سوسير صَرَاحة عن نَوْعَين من الاعتباطية. فقد دون الطالب قسطنطين 
نقلاً عن أستاذه ما يلي : الم نقذ كما يجب أن نفعل إلى صلب الظاهرة نفسها 
التي تضع أمامنا علاقتين لم أفصل بينهما حتى الآن من دون أن أقابلهما. إن 
فكرة العلاقة الاعتباطية تتعلق بعّلاقتين ينبغي التمييز بينهما بدقة: 


- من جهة العلاقة التي سبق الحديث عنها بين تصوّر وصورة أكوستيكية : 


ولدينا من جهة ثانية العَلاقة التالية : 


ف 
حد ١‏ حد ت 


E a 


Simon Bouquet, Introduction d la lecture de Saussure, p.286. (88) 
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الاق ا ن درو يالاات اة ل مر آي اا ال مون 
كلام سُوسير حول هذا النوع من الاعتباطية بين وحدات النَْسق الواحد. وليس في 
طبعة إنغلر النقدية أيضاً إشارة إلى هذا الكلام لأ صاحبها اكتفى بمُقابلة 
3 و ٤‏ و‌ 4 ت 

مقطوعات نض دروس بمصادرها الأصول منجاهلا الملحوظات التي لم ترد في 
طبعة 1916. وكان لغياب دفاتر قسطنطين آثار سلبية على عدم فهم اغتباطية 
العلامة كما أراد لها سوسير. 

وتلتقي اعتباطية العَلامة مع مبدأين أساسييّن تقوم عليهما لسانيات سُوسير 
وهما: 

- تحديد بَسَق اللّسان باستقلال تام عن َس الواقع أو العالم الخارجي ؛ 

- حَضر اللّسان في أنه اقترا صوتِ بتصور. 

ويقتضي التأويل السليم أن تفهم اعتباطية الرابط بين الدالّ والمدلول بمعنى 
اللامبرّر immo‏ على حدٌ تعبیر سُوسیر نقسه حین قال : بدلا من الاعتباطية 
یُمکننا أن نقول اللامُيرّر »° . وهو ما بکشت مفهوم الاعتباطية دلالتين أشنا شيت 

- اعتباطية بمعنى المُواضعة؛ 

- اعتباطية بمعنى «لامُبرّر»» أي إن تحديد العّلامة الواحدة يجب أن يتم 

استناداً إلى غيرها من العّلامات* . 

وبعبارة أخرى يدُلٌ مفهوم الاعتباطية عند سُوسير على عَلاقتين : 

- عَلاقة داخلية بين طرفى العّلامة؛ (وهما الدال والمدلول)ء 

- عَلاقة بين عَلامات اللسان داخل الَسق ° . 

لم يقف سُوسير طويلاً عند الاعتباطية بالمعنى الأول أي المُواضعة لأنَّها 


F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.89. (89) 
F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.155. D200.142. S1.14. IIIC299.1142. cf aussi (90) 
TCLG/Komatsu, p.85. 

F. Gadet, Saussure, une science du langage, p.41. (91) 


Simon Bouquet, Introduction d la lecture de Saussure, p.286. (92) 
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ليست سوى إشكال فلسفي معروف تناول دُعاةٌ المُواضعة منْذ القدم جوانبّه 
المُتعدّدة. أما الاعتباطية بالمعنى الثاني فتلّعب دوراً كبيراً في تحديد العلاقات 
التي تقيمها العَلامات بينها داخل النَسَق الواحد. ويُؤكد سُوسير علاقة التلازم بين 
الاعتباطي والاختلافي كاعنامءإة]؟ال» «فالاعتباطية والاختلاف سمتان 
متعالقتان» . 

وللاعتباطية بمعنى «اللامبرّر» أهمية قُضوى» فهي قم الوط الكفيلة 
بضبط المجال الي باللّسانيات» حیث بعل تشل العَلامة ذاتها وتخديد طبيعَة 
مكۇناتهاء› مُقَدمة تصورية لا ماص منها في تحديد مَجال اللسانبات نفسها. 
و«العَلامة ضرُورية لدراسة اللسان» لأ کل لسان تسق من العّلامات». ولما كان 
المُعطى الأساس في العَلامة اللُخوية هو الاعتباطية» فإن ك ما يَجعل من اللّسان 
تقا في علاقته بهذا التصور (مبدإ الاعتباطية) يجب أن يُعالّح من هذا 
الو 

وبدراسة اللّسان كعّلامات اعتباطية» تُصبح اللّسانيات جُزءا أساسياً من عِلْم 
أَعَمّ هو السيميولوجيا التي رَاهَن عليها سُوسير في دُروسه في اللسانيات العامة 
را وي سرض اجر برد بمطها إلى تات لتر اا عن 


ويظل الغُموض قائما 

E N O E E 
جرا من الحميقة التي شار إليها بلست وغیره والمُتمثل في و المفاهيم‎ 
السُوسيرية وطريقة اسندلاله عليها في نص دُروس في اللسانيات العامة. ولم‎ 
يكن إبعاد «المدلول عليه» واضحاً سواء على مُستوى الصّياغة أو‎ 
مُستوى الاستدلال على عدم الحاجة إليه كطرف أساس في تَحديد العلامة‎ 
. واعتباطیتها‎ 


F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.163 (93)‏ )ڈرو في الألسنية العامة» ص180). 


ولا فقابل لهد الفكرة فن المضادر.الأضول: 
F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.87. (94)‏ 
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- هل يتعلق الأمر بعْمُوض في تصور سوسير نفسه؟ أم هو غمُوض في 
صياغة النَاشِرَيْن وعجزهما عن نقل تصوره بالدقة المطلوبة؟ أم هو سُوء فهم 
الناشرين لتصور الأستاذ؟ 


ا مفهوم «المدلول» #ق#نمعاء أحد المَقّاهيم الأساس التي بَطرح تحديده 
تساؤلات عدَّة. لا يَجد قارئ ذروس في اللسانيات العامة تحديدا مضبوطا لمفهوم 
المدلول [أو التصؤر]. نهم بصفة عامة أن المدلول ليس هو التصور. ولو كان 
الأمر كذلك لوجب أن تُشكل التصؤّرات المََمَّاثلة للأشياء ماديا وذهنياً مدلولات 
des signifies‏ مكَمَاثلة› وبالتالي تكون قابلة للتبادل فيما بينها من لسان إلى آخر. 
وليس الأمر على هذا الحو في الألسُن الطبيعية التي د وسل إلى المدلولات من 
خلال النَسَق الى الخاص بهذا اللسان أو ذاك» وهذا ما تخر عنه الفكرة 
العامة المعروفة عند سوسير: «إن اللسان صورة وليس مادة». واكتفى ناشرا 
روس بالإشارة إلى أننا «سواء بَحثنا عن معْنى الكلمة شجرة أو عن الكلمة التي 

شير بها اللغة العربية إلى التصور «شجرة؛ فمن الواضح: أن التقريبات الي 
شَاعَت باظراد في اللسان هي التي تبدّو لنا دون سواها مُطابقة للواقع»5. 
ويعني هذا الكلام أن مدلول ۲٥طإ۸‏ «شجرة» ليس هو هذه الشجرة أو هذه الفئة 

من الأشجار 0 أو فئة الأشجار المُمكنة؛ ولكنه فَمَط الَصوّر concept‏ 
المُتعلّق بمدلول «شجرة؛. وحين يقول النَاشِرَّان إن «مڌلول شجَرة هو التَّصور 
الروت الال لاجر واا مدان ا محا دائریاً هو عبارة عن تخضيل 
حاصل للتصور. والتصور في نر سُوسير/ النَاشِرَيْن يكون مُرادفاً للمفهوم أحياناً 
ویکون مُرادِفاً للشيء أحیاناً ا أي نه يدل على مفهوم الشيء الموجود الذي 
E PE BE‏ «أمّا ما هو التصوّر وما هى 
خاصَيّاته وباي صفة نقول إِلّه ANB‏ 


ر ّ م ۽ و g1‏ 
ويّظهر من المصادر الأصول للدروس أن سوسیر لم یکن بعیدا في تصوره 
عن الاعتباطية عما ذهب إليه بنفنيست. ويبدو أن نقد بنفنيست لطبيعة العّلامة 


(95) ذروس فى الألسْنية العامةء ص99. 
G. Mounin, Clefs pour la linguistique, Paris, Seghers, 1968, p.135. (96)‏ 
Jean Claude Milner, Le périple structural, p.36. (97)‏ 
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أصبح في حاجة ماسّة إلى مُراجعة البَرّاهين المُقدمة والاستدلالات المُّبعة(°۶ في 
ضَوء التأويلات الأخيرة لن قسطنطين الذي سَبَقَّت الإشارة إليه والذي تحدّث 
وو عن و ن ا الدا ا بين الدالّ والمدلول. وللتذكير»› 
استند بنفنیست فى نقده السالف الق إلى نص ذروس فی اللسانيات العامة الذي 
لم يُيفه كثيراً في إدراك حقيقة تصرّر سُوسير عن اعتباطية العَلامة. وإذا كان 
بنفنيست يُصر على الرّابط الصَرُوري بين الدالّ والمدلول وحاجة أحدهما إلى 
الآحرء فإن العلاقة الداخلية التي تجمع في كل عَلامة بين التصور والصورة 
السَّمْعية «عَلاقة مَحتومة لا مَنَاصَ منها بين طرفى العَلامة». يقول سُوسير: «إن 
العلاقة التى من خلالها يثير ءا٩٥۷‏ الصوبُ الصو والككس» علاقة اعتباطية 
ا و و ا ی ی 6 س ار ان 
ا صوت/ تصور لا یظل اعتباطیاً على الدوام» إِذ لا يطل أحذهما ا عن 
الآخرء وإنّما سيجدان نفسيهما غير مُنفصلين في ذهنا“'. ولهذا ينبغي تمييز 
الوضع الأصلي للعَلاقة بين الدالّ والمدلول عن الوضع الاستعمالي للعلاقة 
ذاتهاء ذلك أن الصرُورة التي تحدّث عنها بنفنيست بين طرفي الَلامة ليست هي 
الأهلة وا الا عاط ال رظ ين الان واتمدرلء - ۰ 
وثثير الاعتباطية التباساً واضحاً فيما يخ الجانب المتعلّق باستعمال الفرد 
والمُجتمع لعَّلامات اللّسان» إذ لا يعني القول بالاعتباطية أن القَرْد المَُكلَّم له 
حرية اختيار العلامات أو قرار تغيير دلا اها بتعديل العلاقة بين طرفيها. وقد تبدٌو 
العَلامة في علاقتها بالتصؤر الذي تعبّر عنه خُر أو اعتباطية» لكنّها عند الفرد 
المُتكاً i‏ على خد سواء غير حر ۲۵ طنا؛ وإنّما هي مفروضة ٤یهمص:‏ 
لما ٠‏ ...إن ضرورة العاف بين الدال والمدلول الي شار إلبها فت ي 
نقده» هي ذاتها التي تحدٌث عنها سوسیر في المصادر آلأشون لِذروسه 
خو افا ر ال اا الك الكل کن ف اا کا ی وکو 


Loic Depecker, Comprendre Saussure d’aprês les manuscrits, p.94-95. (98) 


F. de Saussure, ELG, p.64. (99) 
Ibidem. (100) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2. p.158. D212. S.2.18. IIIC310. (101) 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2. p.160. D212. 8.2.18. IIIC310.TCLG/Komatsu, p.94. (102) 
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القزد والمُجتمع مُرعَمَيْن على التعامل مع اللسان» فلا يُستشاران بشأن ما يتضمُنه من 
علامات لُغويةء وليس في فُدرتهما ا بعلامات آخری. ولا یختار المتكلّم في 
حالة تزامنية ۹ueأمەrطعsyn état‏ معبَنة ة للْسان دَلَالَةَ العلامات التى يستعملهاء فلا 
بستطيع أن يُعْيّر منها او وا كان اللْسان مُؤسسة اجتماعية بامتياز 
فان مصير وجوده واشتى ال اانا لا متغلفان بإرادة الأفراد المُتكلّمينء أو 
المجتمع برمته الذي لن يُجد سبيلاً إلى تغيير العلامات باعتبار الان إرثاً ا 
فزوضا غل عبن الطون المشتر الذي برفه الان" 

واا يالاات ي ا او ي اا ی 
أو لتقل إن يكف عا يکن أن سيه «لاحرية ما هو حُرّا؛ أي إبّنا أمام «حرية 
مقَيّدة» أو «اختيار مَوّجه» مثلما هو شاع في العْبة الورق» ع6٥٣٠۴‏ ا۲ء 14؛ يمعنى 
انال للْسان «اختر ما تشاء من العَلامات وکیفما ترید) 148410 »choisissez a‏ 
ا يقال له في الوَفت ذاته: «لا حي لك إلا في اختيار هذه العّلامات وليس 
شیا آے 4۲" . 

لا شك أن لفظ الاعتباطية يُوحي في أذهان الناس بحرية اختيار 
الدّوالّ اللْغويةء غير أن الأمر في اللسان ا بهذا الخو وارتہباط 
مؤسسة اللسان بالمجتمع وبالزمان من حرية الاختيار فاشلة في کل 


آن“". وللزمان دور في E EIN‏ 
بالزمان وفي الزمان. ولا حياة للْسان أ كانت طبیعته خارج الزمان 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.155. D189.1140 .S2.0.1140. J158.1140. (103)‏ 
IIIC282.1 140.‏ 
کان نص ذروس أمیناً في نقل تصور سُوسير 2 الاستعمال الضروري للعّلامات في 
المُجتمع. جاء في الدُروس: «إن كلمة اعتباطي تَسْتَؤجب كذلك إبداء ملاحظة : فلا ينبغي 
ا إذ سنرى فيما سيلي أنه ليس 
برسع الفرد أن يُلحق أي تغيير بدليل (علامة) قد اتفقت عليه مجموعة لغوية ما». [دروس 
في الألسنية العامة ص113[ .101.ص CLG/De Mauro,‏ 

F. de Saussure, CLG/Engler, 2. p.159. D212,179. HIC3101179, ı1go cf aussi, CLG/ (104) 
De Mauro, p.104. 
F. de Saussure, CLG/Engler, 2, 164, IIIC317.1232. )105( 

C16G/De Mauro, p.108.‏ (دروس في الألسنية العامة» ص120) 
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التّاحية النَظريّة أو المتطقية “اؤ التفسية. ما عملياًء فاللسان يتتفس.الماضي 
والحاضر على ل سواء. والزمان الذي ندل اللسان وبغيّر فيه هو نفسه الذي 
بقمن للاه راوه قي الكارخ. افهةا القعيير قوم الق مدا 
الاستمرارية»*. ولا يقتصر دور الزمان في التغيير على ما يعْتري الدوالّ من 
تغييرات صَوتية أو ما يُصيب المَدلولات من تبدّلات معنوية» بل يتعدّى كل 
ذلك إلى ما يَحصل حقيقة وهو أن «التغيير يفضي دائماً إلى رَخْرَحَة العلاقة 
2 بين الدال والحذلول واللّسان عاجز عن اة نفسه من العوامل التي 
تَرَحزح حيناً فحيناً علاقة الدالّ بالمدلول» وهي إحدى نتائج اعتباطية 
العلامة”". ونَلْيس من جهة ثانية أن القَرْد المُتكلّم والمجموعة اللغرنة 

لا يَتَمَتعان بالحرية ولو لا ادر على ريي وال اعا الاق ال 
آخر»**" وتقدّم اعتبَاطية العَلامة الدليل على أن الظاهرة الاجتماعية قادرة على 
إلا ي الان القائم على القيّم التي لا مُبرّر لوّْجُودها إلا في اتفاق الٽاس 
على استعمال هذه القَيّ *"“. وكأن الان بل هو نفسه صايداً لا يتغيّر برغم 
تأثيرات الزمان فيه وما يعرفه من اغتباطية جَذرية واعتباطية نسبية إضافة إلى ثقل 
إرث الماضي تاريخياً واجتماعياً مِمَّا يَجعلنا نقول إن اللّسان ببساطة ليس 
اعتباطياً . «إن اللّسان عبارة عن سق - ولئن كانت هذه الخاصيّة هي ما يجعل 
اللسان غير اعتباطي تّماماًء إذ يُلاحَظ فيها صَبْعَةَ عَقلانية نسبيةء فإِلّها كذلك 
تمل الثقطة التي هر فيها عدم كَمَّاءة الجُمهور لإالحاق أي تغيير بالّان'“. 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.166.34s. IIIC 318.1344, cf aussi CLG/De (106) 
[دُروس في الألسنية العامة» ص120].‎ . 1, 9 

CLG/ Engler, 2, p.167. D22112s9. S2.22.12sو.‎ IIIC 318.1259 (107) 

F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.159. D 212.1177. S2.18. IHC 210.1177 cf(108) 
[ذروس في الألسنية العامة» ص122].‎ éعaاement‎ CLG/De Mauro, p.0 
[دروس فى الألسنية العامة» ص116].‎ CL1G/0e Mauro, p.4. 

F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.255, IIR24. 1843. G1.5aıg4a3. B15.1a43. (109) 
[دروس فى الألسنية العامة ص174].‎ .11C22.ı84. CL6G/De Mauro, .ص‎ 7 

.F.de Saussure, CLG/De Mauro, p.107 (110)‏ [دُروس في الألسنية العامة » ص119]. 


الفصل الرابع 


اعتباطية الكلامة: 
اضطراب الصْياغة وسُوء الفَهّم 


إن الاعتباطية الجَذرية بناء نظري يسمح بأن نأخذ بعين الاعتبار كل 
الازدواجياتٍ اللغوبةء وینظم جمیع الثنائيات السُوسيرية في کل 
مُتماسك. وتعبّر الاعتباطية فعلاً عن الطربقة قة التي نتأسس بها 
باستمرار المُطابقات اللغوية من الوجهة التعافبية والوجهة التزامنية 
على حدٌ سواء. 


René Amacker, La linguistique saussurienne, p.84. 


يتل مهرما #القلامة اللغريةا ودالأععاطة مكالة مركرية فى اللسانبات 
الحديثة وفي لسانيات سوسير على وجه التحديد» إذ يمور حولهما ت الظري 
وجُرْء كبير مِمّا قيّم به من وراسات في اللّسانيات المُعاصرة. ويسمح المفهومان 
بقبط سس الاء النظري الى انام عليه شرسير تفا راه بتكل منطقى 
ومُنسجم. وتتجسّد الثورة الحقيقية للسانيات سُوسير لا في تحديده اللسان كَسق 
من العّلامات الاعتباطية» بل في «إن اللّسانيات السوسيرية ذاتها وما ينتسب إليها 
ل في مَجموع الأبحاث التظريّة والتطبيقية التي اُنجرّت في إطار «الاعتباطية 
الجذرية» التي تری في اللسان أداةً سيميائية قبل أي د کی آنا 5 


René Amacker, La linguistique saussurienne, Genêève, Droz, 1974, p.15. (1) 
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وحَظْيّت مسألة العَلامة واعتباطيتها على مَدَار عُمّود القرن العشرين وإلى 

اليوم باش واسع وجدل مثير لسببين بارزين : 

أ - عدم وضع اعتباطية الحّلامة في إطار شمولي بِوَصَفِها مفهوماً اليا ضمن 
نظرية تسعى إلى تفسير اشتغال اليات اللسان. 

ب - ارتباط النقاش حول طبيعة العّلامة والاعتباطية ببعض الجوانب التى تمس 
طريقة تقديم الإشكالية في نص دُروس في اللُسانيات العامة با 
واستدلالا. 
ورَغْم أن اعتباطية العَلامة حقيقة بديهية ؛ فإنّها لم توضع في إطارها 

الحقيقي ولم تستخلص ينها كافة النتائج التصورية والمنهجية الإيجابية التي من 

شأنها أن فيد الدارسين سواء في مَجال اللسانيات أو السيميولوجيا أو غيرهما 
من الحقول المعرفية مثل: الفلسفة وعلم النفس والأنثروبولوجياء وهي مَجالات 

تقوم فيها العّلامة بدور حاسم في حياة الأفراد والجماعات. 
وأشار سُوسير نفسه إلى أن الجميع مَُيِق على مبدإ الاعتباطية» لكن 

الصعوبة في العديد من المُناسبات تكمن في إدراك الأشياء لأن الأهم هو فقط 

مُلاحظتها ومُعاينتها لنعطي كل حدث قيمته التراتبية. ومكانة حقيقة الاعتباطية في 

ا ونحن لا نرّى للوهلة ا جميع نتائجها. ویمکننا بعد e‏ الالتفاف 

أن 2 ضمن عد من الأحداث ما تكشف عله هذه المْسلّمة #ص0اجه. وتدريجیاً 

ندرك أن عَدَداً من الأحداث المختلفة ليست سوی تفریعات ونتائج نشف عنها 

نذه الحقةة : 


وكان عالم اللسانيات الأميركي ويتني رائداً من رواد اللُسانيات الحدية 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2. p.153.D188.J157. IIIC280. CLG/Komatsu, p.85. (2)‏ 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2.153. D188. J157. IIIC280. (3)‏ 
جاء في دروسٍ في الألسنية العامة» ص112: إن اعتباطية العّلامة مبدأ لم يُنازع فيه 
أحد. لکن غالبا ما يكون اكتشاف حقيقة من الحقائق آقل ناء من إحلالها المحل الذي 
يليق بها. وبر المبدا السابق على جميع ألْسنية اللغة ونتائجه لا تحصى. وهي والحق 
يقال لا تبدو من أول وهلة پنفس الدرجة من البّداهة ولا تنكشِف إلا بعد عناء ومراوغة»› 

ولكن بانكشافها ندرك ما لهذا المبدإ من أهمية» °CL6G/D¢ Mau, p.100.‏ 
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حين أشار إلى الطابع الاعتباطي للْغة بإلحاحه الشديد على التعاقد الاجتماعي 
الذي تقوم عليه علامات اللُخة بصفتها مُؤسسة اجتماعية. غير أن ويتني في نظر 
سوسیر لم يذهب بتصوره عن الاعتباطية إلى النّهاية ولم يشتخلص ما کان ينبغي 
له أن يستخلِص منها «لأنه لم يدرك أن صِمَة الاعتباطية هي التي مير اللسان عن 
ات الو سات د را 
وراد في مون مفهوم اعتباطية العَلامة أن لفظ «عدعزي» أي «علامة» في 
اللسان الفرنسي له معنى مُزدوج. فهو يدل على شيئين انين : 
- الكيان اللوي بوّجهيه الصوني والدّلالي؛ أي إن العّلامة تكون مرادفاً 
الوك الل اسا رة وني 
- الجانب الصّوتى فقط؛ إذ يسُتَعْمَّل لفظ «علامة» للدلالة على معنى 
sania II‏ كما ايمكن تسةه الصوزة السمعيةة نها بعلا 
أيضاً» . 
والإشارة إلى ا لفظ «العّلامة» ليست مرتبطة بفترة إلقاء الدرزفن في 
اللاتا ت ا دُروس العام الثالث (1911-1910)ء وإِنّما وَرَدّت إشارات 
سوسير الصريحة إلى غُموض لفظ «العَلامة في بعض فقرات مُولَفه في الماهية 
المزدوجة للغة التي نبه فیها إلى الصعوبات الناجمة عن استعمال لفظ العَلامة في 
اللسنانيات. ويجاوز الالتباس الذي تمده لفط العامة حدوة الال 
الاصطلاحية ذاتها لألّه يكس الطبيعة الحقيقية ل «الأشياء» التي تذل عليها گلمة 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2. p.169, colonnes 4, 5 et 6. cf aussi CLG/De (4) 
Mauro, p.110. 

1 (ذروس في الألسنية العامة» ص122) 
(5) للوقوف على مزيد من الّوضيحات بشأن الالتباس المُصاحب لمْصطلح الْعّلامة «ع«عاء» 

يُمكن الرجوع إلى : 

Simon Bouquet, La séemiologie linguistique de Saussure: Une théorie paradoxale 
de la référence, in Langages, 26iètme année, 1992, pp.84-95. 
Simon Bouquet, Introduction d la lecture de Saussure. 
F. de Saussure, CLG/Engler, 2. p.150. D187.1,12. S.2.8.1112. J.1571112. (6) 
IIIC2801112. Cf aussi, TCLG/Komatsu, p.75. 
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«عَلامة» نفسها. وتحدّث سوسير عن د دَلَالَة العَلامة وتنؤعها انطلاقاً مما 
نلاه غادة سن أن العلاسات الم وة قد بكرن لها تون وه واد 
concept‏ وùÎ‏ العديد من التصوّرات أو المَقَاهيم بُمکن أن ت عنها عَلامة 
واحدة. 

يستعمل سُوسير لفظ «العَلامة» للدّلالّة على شيئين : 

أ - الصّوت والدّلالّة .Îza signification‏ 

ب - الجانب الصّرتى فى العّلامة فقط» وهى بهذا المعنى أقرب إلى 
الإشارة الصّوتية أو الدال. 


يقول «هُناك مَجال أل داخلي ونفسي توجد فيه العَّلامة باعتبار أنها صوت 
ودلالَة لا ينْقّصل أحدهما عن الآخر؛ وهُناك مَجال ثانِ خارجي لا توجد فيه إلا 
العلامة التي تختصر في تتابع المَؤجات الصّوتية التي لا تستحق بالنسبة لنا سوى 
اسم «الوجه الصوتي» figure vocale‏ „, 
يحاص سُوسير إلى نتيجة مهمة مُمَادها أن على اللّسانيات أن تحسم نِهائاً 
في الفصل بين عَنْصَرَيٰ هذا المعطى . إن التمييز الأساس والوحيد في اللسانيات 
أ - هل نَع عَلامة ما أو اوجهاً صوتياً» كعَّلامة؛ وفي هذه الحالة 
فإن السيميولوجيا تكون هي المُورفولوجيا والتّحو والتركيب والمُترادف 
والبلاغة والأسلوبية والمُعجم... إلخ ؛ بحيث يكون الكل غير قابل للفصل 
7 
ب - أم يتعيّن أن تعد عَلامة مُعيّنة أو وجه صوتي» وها وتا فقط لمجال 
علم الأصوات #«وناة«ه۴1) لا يود إلى أي ضرورة فورية لأن نعتبر لفظا 
آخر أو أن تَعْرض شيا آخر غير الحَدَث الموضوعي؛ وهو ما يُشكل أيْضا 
طريقة مُجرّدة للغاية في تصؤر اللْسان؛ لأن ما هو لُغوي لا يكون في أي 


F. de Saussure, ELG, p.21. (0) 
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لحظة من وجوده إلا ما يُمكن أن يُدركه الوعي» أي ما هو عَلامة أو ما 

يصبر کزللی)۴ . 

ويُلح سُوسير في مَوْضع آخر وبالؤضوح نفسه على الدَلالّة النائية لِلَفظ 
العلامة. فهي» إما الصوت وحده وإما الصّوت والدّلالة معاً. غير أنه كان يرجح 
الاستعمال الثاني لِلَمْظ العّلامة أي إنها صَوْت ومعنى . «وعندما نقول «العَّلامة» 
فنحن نعني الدلالّة؛ وعندما نقول الدّلالّة نعني العّلامة. وأن نجعل العلامة وحدها 
أساسا فى الوت اليس أمرا غر دقق فقط؟ بل لا معني آله إذ الست العلامة 
حین تقد مجموع دلا لاتِها شيعا آخر غير وجه صوتي figure vocale‏ , 

وكان سُوسير مُقتنعاً أن الدلالة المُزدوجة لِلَّفظ «عَلامة» أمْر طبيعي ولا مفرً 
منها بالٽّظر إلى طبيعة الأشياء التى يدل عليها لفظ «علامة نفسه؛ ون أي كلمة 
أخرى ي اختيارها للإشارة إلى الج الدال من الكيان اللخري الشامل المكرن 

من الوجهين الصوتي والدّلالي ستَعْرف المصير نفسه لأنّها ستكون بدورها مُعرّضة 

لالزلاق دلالّي حنمي يجعلها تذل تلقاتاً على الحَلامة ككل 

ولم E‏ د معنى (العّلامة» سوسير من اة على ضرورة تحديدها 
تحديداً دقيقاً والانطلاق منها كأساس للتحليل اللغوي حتى لا تفتقد الأرضية 
الصلبة الماقة بتعيین الوحدات التحوية uunités grammatical es‏ التي نحتاج إليها 
لإقامة التحليلات N‏ ولهذه العّاية» عمل سُوسير على نحت جُملة من 
التسميات الاصطلاحية غير المسبوقة كان الهدف منها تعويض لفظ «العَلامة». 
فقد اقترح سُوسير مصطلح مصSê‏ = [«السّمة»] بدلاً من كلمة #«عنء أي «العَلامة». 
وحين قارن اللفظ الشائع في الاستعمال «علامة» باللفظ «سِمة عصةء»» ظهر له أن 
هذا الأخير يُمْكنه مثل لفظ «عَلامة أن يدل على ما ليس صَوْتياً فقط. إلا أن 
هف يُمكنه أن يدل على إشارة مُباشرة خارج أي تسق أو مُواضعة. ومن شأن 


F. de Saussure, ELG, p.45. (8) 

يقول سُوسير بشأن التسب الثلاث غير القًابلة للاختصار التي تشكل كلا بالنسبة للفكر 

هى : «علامة/ دلالة تُساوي علامة/ وعلامة رى ودلالة + دلالة أخرى». المصدر نفسه؛ 
39 

Ibidem, p.45. (9) 

Ibidem, p.51 et suivantes. (10) 
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لمُظ «سمة» بدوره أن يَبْعد أي رَجَّحان أو فصل بين الجاِب الصَوتي والجاثِب 
الأيديولوجي الذي تحيل عليّه العلامة. ويْمثل لفظ سمة كل العَلامة» أي الصورة 
الصوتية والدلالة مسحدتين في جسم واجد"' . 

وتحدّث سُوسير فى السّياق ذاته عن مُصطلحات عرف مثل؛ ۴ء أو 
eصقsەpمه‏ للدلالة على ما Fa‏ عنه الصُورة السَمُعية [أي الدQl [signifiant‏ 
parasême gyًÎ anti sême gy contre sêmey‏ عوضاً عن التصور [أي المدلول 
##نعا]» أي ما يتعلق بالجانب التصؤّري أو المَعْنوي في العَّلامة. وكانت 
هك الات الد يدو لشو هير نستي الاستعمال من لفظ العَلامة 
«neعsi»‏ المُتداول . ۰ 

وظل ترد سُوسير قائماً بشأن التباس «لفظ» العَلامة» والتأرجُح يصاحبه في 
استعماله بهذا المعنى أو ذلك فلم يتمكن من الحسم في اختيار المعنى المُناسب 
للعَلامة إلا في نهاية روس العام الثالث (1911). حيث تجده يقول: «وحتى 
باستعمال مُصطلح «العّلامة» لن تحصل على اللفظ الذي تختاج إليه للدلالة على 
المجموع»ء أي الدالّ والمدلول دلالةٌ لا لَبْس فيها. وأياً كان اللفظ الذي سيتمّ 
اختیاره مثل ؟ «علامة» «ع«ع8i»‏ أو «حد» «مصت» أو «كلمة» «اM×0»‏ سینزلق دون 
شك للدلالة على جُرء مُعيّن فقط ولن يكون في مأمن من أن يذل على هذا الجُزء 


12 
ومن مظاهر الجيرة الممصطلحية عند سُوسير؛ وإن كانت أقل درجة 
مما سبقت الإشارة إليه؛ سَعْيّه الحثيث إلى الابتعاد عن استعمال المُصطلحات 


اللشرية ا اة مل االفيرة اله الى كانت دو له غير كافة 


للتعبير بالدقة المطلوبة عن بعض المَمَّاهيم. «وعندما نتكلم عن «الصورة السّمُعية) 
eاvoca [mage‏ فإن استعمال هذه العبارة جدير بكل أنواع الحفط»*' . 


F. de Saussure, ELG, p.105. (11) 
F. de Saussure, ELG, p.114 et suivanles. F de Saussure, CLG/De Mauro, (12) 
p.99. 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2. p.151. D211. IIIC310. Cf aussi, TCLG/Komatsu, (13) 
p.75. 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2. p.150. IIIC279. (14) 
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واشتعمل سوسير دة الفاط للدلالة على المليلة الصرتة الى تشكل الو جه 
الصوتي للحَلامة. فهو يستعمل عبارة «العّلامة» مضافة إلى ما إلى الجانب 
«الصوتي والسَمْعي» فیها کمرادف لمصطلح «الصورة الأكوستيكية» الشائع. ولجأً 
حسب المصادر الاضول لدروس في اللُسانيات العامة إلى عدة تسميات منها 
«الّلامة الصَوتية) eاaءه۷‏ 8«عاء. يقول سوسير: (ايكفي الرَبط بين التصوّر والعَلامة 
الصًوتية لتشكيل اللسان کال ونجد آنا ارف تسمية من قبيل العَلامة 
الأكوستيكية (4»eناوهع‏ #«عاء)» التي ترب كثيراً من التّسمية السابقة لاشتراكهما 
معا في صفة الصّوتية/ السمْعية. يقول سُوسير: «لا يُمكن ل «العَلامة الأكوستيكية» 
أن تُقَدّم أي تعقيدات إلا في المكان الذي تكون فيه قًابلة للتجسيد في حط واحد. 
والحّلامات الأكوستيكية لا يُمكنها إلا أن تتوالى مُولفة بذلك سِلْيلة»" . وواضح 
أن المقصود في الكلام السابق هو «العّلامة الصّوتية» و«العّلامة الأكوستيكية» هي 
«الصورة السّمعية» أو «الدال». ومضمون قوله «العلامات الأكوستيكية لا يُمكنها 
إلا أن تتوالى مُوَلْمَةٌ بذلك سِلْسِلّة» يُحيل بوضوح على مبْدإ «خظية الدالّ» أي إِنً 
الدالّ في اللّسان بحكم أنه متتالية صوتية يمتلك على عكس أنسّاق عَلامات أخرى 
امتداداً في الزمان يجعله ذا بعد واحد”". وللفظ العّلامة في هذه الاستعمالات 

معنى الئسميات الشائعة مثل ؛ «الصورة السمُعية) ۷eأالاة‏ #عة٠:‏ و«الصورة 


الصو تية» eاaء0 image‏ 3 


1 الزوج المُصطلحي الشهير ا«هقنمعنء/ «الدال» وفاقمعنء/ المدلول؛ أشار 


F. de Saussure, TCLG/Komatsu, P.7. )15(‏ 
اشر إلى أن عبارة العّلامة الصوتية أو العّلامات الصوتية ۷021 e‏ ع¡ء/×41٥۷0‏ كeمعاء‏ 
رة فن صوصن سابفة رمتا على فروسةه فى اللشاتات الامة: انظ على شيل الل "ا 
الحصر المواضع التالية : 1 

F. de Saussure, ELG, p.21, et pp. 43-44. 
F. de Saussure, CLG/Engler, 2. p.154. D181. S.2.9. J159, 19o. IIIC244. cf aussi, (16) 
TCLG/Komatsu, p.11. CLG/De Mauro, p.103. 

(17) بلاحظ فى هذا النص أن الناشرَيْن عدّلا الألفاظ التى استعملها سوسير فى الأصل. 
F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.75. (18)‏ 


2 ‌ 2 
328 اللفة واللسان والعلامة عند سُوسير 4 ضوء المصادر الأصول 


في (حصة 2 مايو 1911) مُجدّداً إلى الصعوبات الاصطلاحية التي تَفْرض نفسها 
على المُشتغل باللسانيات في ظلٌ استمرار العّموض المُلازم لِلَفْظ العَلامة. يقر 
سُوسير أنه عَجُّز عن الوصول إلى المُصطلحات المُناسبة للدلالة عن مفهوم 
العلامة ومُكرناتها: «إن القضية التي لم نتمگن من حلّها والحَْم فيها تتمّل في 
الاتفاق على النقطة التالية: هل تي الكل «علامة»؛ أي التّوليف بين المفهوم 
والصورة السّمْعية أم إن الصورة السَمْعية نفسها يُمكن تَسميتها أيضاً بّلامة. يجب 
أن نتوفْر على کلمتین مُختلفتین»'. 

لكن الجرص الأصطلاحى الدقيق التى أبانَ عله سوسير فى العديد من 
تصوصه وفيما دونه الطلَّبة في ا وسعيه الدَووب إلى استعمال 
مُصطلحات مُعيّنة دون غيرها للتعبير عن قضايا لُغوية دقيقة جداً ليس له أي أثر 
فى طبعة 1916. واكتفى النَاشرّان بإشارة سريعة إلى أن لفظ «علامة) ١٣عاء‏ يُمكن 
أن يذل انفضا على الطروة المتجة. جا فى درؤسن قى اللسانبات الخافة بر 
هذا التعريف [يقصد النَّاشرَان أن العّلامة ا من ال ومدلول] مشكلة مهمة 
تعلق بالمصطلحات. فقد أَظلَفُنا كلمة عاو (علامة) على التوليف بين التصوّر 
الذهتى والضّورة الأكرسيكة لكن كلمة «علامة غالبا ما تلق فى الأسشتعمال 
الشائع على الصورة الأكوستيكية وحدها مثل» /«شجرين/ (°». ۰ 

ويختصر نص دُروس في اللسانيات العامة حَيرة سُوسير وتخبُطه الاصطلاحي 
بشأن مفهوم العَلامة في فقرة مُوجزة وعَابرة مُفادها أن الالتباس المُصاحب للفظ 
«علامة» «يزول نهائياً» إن نحن أطلقنا على هذه المَفاهيم الثلاثة [علامةء دالّء 
مدلول] المذكورة هنا أسْماء يدعو بعضها بعضاً مع تَقَابلها. فرح الاحتفاظ 
بكلمة عَلامة للدلالة على المجموع وتعويض التصوّر الذهني ب غقاصنه [أي 
مدلول] والصورة الأكوستيكية ب ادهاگامعاء [أي دالّ]. وللمصطلحين الأخيرين 
فضل إبراز التقابل الذي يَفصل بينهما أو بينهما وبين المجموع الذي ينتميان إليه. 


FR 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2. p.150. D187. S2.8. J 157. IIIC280. cf aussi, (19) 
TCLG/Komatsu, p.75. 

de Saussure, CLG / Engler, 2 (20)‏ .۴ء [دروس فى الألسُنية العامة» ص111]. 
CLG/De Mauro, p.99].‏ 
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أما مُصطلح /signe‏ (عَلامة)› فهو مُصطلح إن رضينا په فلأتًنا لم تنجد له بدیلاً 
نُعوّضه به فيما هو مُستعمل من الكلام»*'“. 

ولا تبدو الفمَرة السابقة بقة كافية للتعبير بصذق وأمانة عن عَمْق القلق المفهومي 
والمصطلحي الذي اتی منه صاحب دُروس في اللُسانيات العامة وشغله مدة 
لت با رة لما نس ذلك تصرضة المكتوبة قبل الشروع في إلقاء دروسه 
في اللّسانيات العامة. ومن الواضح أن حديث الناشرَيْن عن المصطلح الأنسب 
والتخلي عن المُصطلحات القديمة 2 NE‏ وتسمية الأشياء بألفاظ 
يستدعي بعضها البعض» هو بکل تأکید حديث من وضعهما واستنتاجهماء 
نجد له أثراً في أي مصدر ال ادر ا وان وروش aT‏ 


J 


سوسیر . 

وراد في جِدَة التباس وعُموض اعتباطية العّلامة عند سُوسير» تعميم 
الناشرَيْن استعمال المُصطلحات الثلاثة: «دال» و«مدلول» و«علامة» في جميع 
فقرات نشرة 1916 دون مُراعاة لبس لفظ «العَلامة» ودَلالّته المُزدوجة وتدرُج 
سُوسير في استعمال بعضها دون بعض. ولم يأخذ النَاشِرَّان في الحُسبان في أي 
لحظة من لحظات إعداد نص دُروس في اللسانيات العامةء لا التخبّط المُصطلحي 
الذي کابده سوسیر ولا الترذد الذي عبر عنه في العديد من اض طبه ولا الّنبيهات 
التي حرص على توجيهها إلى مُستمعي دُروسه في اللّسانيات. ونعرف الآن من 
خلال العودة إلى المصادر الأول أن وضع الاصطلاح الثنائي «دال» و«مدلول» 
الذي تم الاستقرار عليه في الأدبيات اللّسانية الحديثة لم يتمّ لأول مرة إلا في 
نهاية روس العام الثالث وتحديداً في الحصة المُؤرخة ب 19 مايو 1911 . 
وكان الْعَرَّض من التعديل الاصطلاحي حسب سُوسير نفسه في دُروس العام الثالكث 
إضافة تحسين على صياغة الحقيقتين (يقصد اعتباطية العّلامة وحَظيتها 6اذ۲ة6!) 
باستعمال اللفظين «دالّ ومدلول»»” . 


F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.99. (21)‏ [ذروس فی الألسّنية العامة؛ ص!!1]. 
F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p.92. )22(‏ 
F. de Saussure, CLG/Engler, 2. p.152. D210.1,22. IIIC309.,22. TCLG/Komatsu, (23)‏ 
p.92.‏ 
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غير أن النّاشرَيْن باستعمالهما للثالوث الاصطلاحى «دالّ» و«مدلول» 
وعلامة) (neعنs‏ ,é6ۇsigni )signifant,‏ دون ضصَبْط أو تحدید لا الملتبسة في 
العديد من استعمالات سُوسير؛ قَدّما لقارئ روس فى اللسانيات العامة فهماً غير 
دقيق لاعتباطية العّلامة حتى 09 فا عا ا ولف حين رَبّطا الاعتباطية 
ا د ی اا ھا ات مو دان ورل عا کان کو 
حسب المصادر لاوت يقصد «اعتباطية الدال» فى عَلاقته بالمدلول؛ أي إن 
الدالّ لا يَرتبط بأي صلة بالمدلول» أو لنقَلٌ إنه لا رابط بين الدالٌ والمدلول 
الذي يُمثله حسب التأويل المُزدوج لاعتباطية العَلامة الذي عَرَّضنا له في الفصل 
السابق . فما سَمّاه التاشران «اعتباطية العلامة» كان ينبغي أن يُطلق عليه «اعتباطية 
الدال». والتأويل الهادف في نص دُروس في اللْسانيات العامة إلى توسيع دلالة 
«اعتباطية العَلامة» وتعميمها لتتجاوز حيّز «اعتباطية الدالّ»» هو تأويل خاص 
بالناشرَيْن لم يرد عند سوسير. 

وبقخص ق التي استند ا إليها تارا روس في 
اللسانيات العامة في تقديم اعتباطية العلامة وعددها ست عشرة فقرة؟ يت وان 
شما منها لا تتضمّن أي صياغة أصلية لسوسيرء وأن المقصود بكلمة ال9 
فيها هو الدال فقط» وليس العّلامة كدال ومدلول. أما الفقرات السبع الباقية» 
فليس في دفاتر الطلَبة ما بُقابلها. وقد وُضعت لَذْعَّم العبارات التي قدّمها بالي 
وسيشهاي سابقاً. لكن هذه العبارات وإن كانت تدعم ونّقوي خاصيّة العَلامة 
بمعناها الإجمالي» أي كرابط بين دال ومدلول؛ فإِنّها لم تسر الاعتباطية في 
شيء؛ بل على العكس من ذلك أَسْهّمت في إحاطتها بتعتيم ملحوظ. وليس معنى 
هذا أن الاعتباطية كخاصيّة شاملة للعّلامة (أي إنها من دال ومدلول) ليست 
O NS‏ بل يتين أن وُرُودها في الخصادن الأول أَوْضصح صياغة منها 
في نص ذروس في اللسانيات العامة25 الذي وضعه التّاشران بالي وسیشهاي . 

ويبدٌو أن الناشريْن قدَّما صياغة ملتبسة للفقرة التي شرح فيها وښن معي 
الاعتباطية بين الدالّ والمدلولء إذ تم فلب المقدّمات والاستنتاج. يجعل سُوسير 


Simon Bouquet, Introduction d la lecture de Saussure, p.283-284. (24) 
Ibidem, p.283-284. )25( 
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من الرابط الاعتباطي مركز نظريته فرب عليه فيم تظل نسبية بالكامل كَيلَة لرابط 
اعتباطي لوا بين التصوّر والصوت. ودوّن الطالب دوغالييه في دفاتره ما سمعه 
N SR OT‏ لأن الرّابط اعتباطي كل 
الاعتباطية 2%Kentiêrement‏ , ويؤكد الطالب قسطنطين بدوره ما سمعه زمیله 
َب : «لكن ما أن التعاقد اعتباطي تماما فان القيّم ستكون نسبية تماما . 
غير ان الا ر فلت بالنسبة للنَاشِرَيْن بالي وسيشهاي اللذين دَهَبَا في دُروس في 
اللسانيات العامة إلى القول: «إن نسبية الف Jae des valeurs‏ هي التي 
تؤسُس للرّابط الاعتباطي lien arbitraire‏ ېن طرفي العلامة الذي ليس سوى نتيجة 
لهذه النسبية» 2 أي إن الطابع السشبن للقيمة هو الذي يمسر اعتباطية الرّابط 
اللغوي. جاء في ذروس الكن ا تَبْقی في الواقع نسبية تّماماً» ولذلك کان 
الرّابط بين الفكرة والصَوت اعتباطياً من أساسه»”. ولتبيان هذا الالتواء الذي 
أجراه الناشران؛ كان ينبغي لهذه الفِقَرَةَ أن ترد على الشكل التالي: «لكن بالفعل 
تظل القَيّم نِسبية تماما بسبب رابط اعتباطي ریا م الف OES‏ 
و فل وو اا مر لروس سُوسير في اللا ات 

الزمان» انتبه بعض الذارسين إلى ا الذي تتضمَنه الجملة السابقة مقارنة بما 
هو معروف عن نظرية سُوسير التي تَذْمَّب إلى أن الاعتباطية هي نتيجة للقيمة. وقد 
علق ويلز ءاا۷6 على الجُملة ذاتها في روس قائلاً: «هذا يخالف نظرية دي 
سُوسير كاملاًء لذا يكن عد هذه الجُملة ركيكة في صياغتها»". 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.254. D276.1841. (26) 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.254. IIIC399.1841. )27( 
Renée Amacker, La linguistique saussurienne, p.87. (28) 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.254, D276.1g3و9.‎ TIIC399.1839. (29) 


[CLG/ De Mauro, [دروس فى الاألسْنية العامة ص174« 157.ص‎ 
Gabriel Bergounioux, Le tournant psychologique de la linguistique saussurienne. (30) 
[exemple de Bally et Sechehaye, Communication du 11 juin 1993 au Colloque: La 
psychologie et ses frontieres du XIX *™ siêdcle û nos jours, paru dans les acles 
polygraphiês du colloque, pp.361-377. 
رولون رولز» علم اللغة» ص64 بغداد» دار الشؤون الثقافية العامة وزارة الثقافة‎ )31( 


De Saussure’s system of linguistics, in Word.3.1947. وا لإعلام ۷,6 وهو تر جمة‎ 
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ومن مظاهر الإرباك الذي أذْحَلنه صِياغة النَاشِرَيْن ما نَفْرأه في دُروس فى 
اللسانيات العامة : «ويُؤيد ذلك ما يُوجد في الألسُن من فوّارق في تسمية الأشياء 
بل واختلاف الألسن نفسه. فالمدلول «ثور» دالّه ثور (الثاء والفتحة والواو... إلخ) 


فى العربية واءهط «(بوف) فى الفرنسية و«عئطء0» (أوكسه) فى الألمانية*». 
ويفهم من هذا الكلام أن هناك ل واحداً ھg «beuf»‏ يتحقَّق بطرق متنوّعة 
حسب الألسن؛ بينما الأمر حَسشب سوسير أن هُناك مدلولين: مدلول «ثور» ا»ط 


, * «Ochse» ومدلول‎ 


ولم يكن لجوء النَاشِرَيْن إلى عبارة ايستدعي وجود أحدهما وجود الآخر»“° 
اغا ولا رورا ا ف هن ان الفال ولارن لها وجرد وس 
أي إنه يُمکن أن بُنظر إلى الدال كصعید ١۵ا۴‏ مُستقلٌ عن المدلول اک صحیح ؛ 
وأن الاعتباطية تطال كل صَويد منهما على جِدَة. وقد سبقت الإشارة إلى أن ما هو 
اعتباطي عند سوسير» يكمن في الرابط القائم بين صَعِيدَي الدال والمدلول. 

ويَلْجَّاً بالي وزميله إلى الترجمة التي يبدو أن سُوسير عمل على تجتبها 
باستعمال العلامة اللاتينية ١0طإه‏ للدلالة على العَلاقّة دال/ مدلولء وليس كمقابل 
للفظ الفرنسي arbre‏ . 


بين الدالّ والمدلول. ويتضمَن الرسم صورة مَجِسَدَة للشجرة كطرف في العَلامة: 


[خطاطة 95]3 


F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.100. )32( 
Gabriel Bergounioux, Le tournant psychologique de la linguistique saussurienne: (33) 
l'exemple de Bally et Sechehaye. 

de Saussure, CLG/De Mauro, p.99 (34)‏ .۴. [دروس فى الألسنية العامة» ص111]. 
bidem. (35)‏ 
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يُمثّل في الجُرء الأعلى من الخُطاطة 3 للمدلول قامعا وفي الأسفل 
للدالٌ زوء بينما بحدد الكل الدائري العّلامة. أما السّهمان شیران إلى 
أن وَجْهي العّلامة أي الدالّ والمدلول غير قابلين للانفصال يعاطںامووزلمة. 
والتعبير عن الدالّ برسم الشيء الذي يُحيل عليه أي» «الشجرة» في الحُطاطة 
3 إقحام من الناشِرَيْن للشيء الموجود في العالم الخارجي ليس له ما 
يُبرّره. وبذلك تعُود حُطاطة النَاشِرَيْن لَِسمُط في تصؤر اللْسان ككَبّت من 
الألفاظ الذي رَقَضّه سُوسير في دُروس في اللّسانيات العامة صفحتين قبل 
ذللى 7 . 


ولم يكن المثال الذي سَبَقَ تقديمه والمتعلق پالداي «أخت» ° و «ثور» 
فن اللسان الفرنسى :وفوف فى السات الألماني موفقا فى :التي بالدةة النطلوءة 
دَقاترهم”* . ويَفْترض المثال السابق ضِمُنياً دالا ومدلولاً لكل منهما وجود قائم 
بذاته يشمل الشيء المادي والواقعي؛ وهو ما يعني أن الصًياغة الواردة في روس 
في اللسانيات العامة لم تكن سِرّى التفاف يُخفي العَودة إلى الوراء للسقوط في 
أحضان التصور «الثبتى» الذي يرى فى اللسان مُجرّد قائمة من الألفاظ التي 
يقابلها علد مماثل من الأشياء والضورات* : 


رفم ار إلى الهاي الاجر رر او اها 9 


Gabriel Bergounioux, Le tournant psychologique de la linguistique (36) 

saussurienne: l'exenple de Bally et Sechehaye, Communication du l1 juin 1993 

au Colloque: La psychologie et ses frontiêres du XIX e siêtcle ã nos jours, paru 

dans les actes polygraphiês du Colloque pp.361-377. 

Renê Amacker, La linguistique saussurienne, p.86. (37) 

(38) «إن العَلامة اللرة لا تجَّمع بين شيء واسم؛ بل بين مَّصوّر ذهني وصورة أكوستيكية 

(سَمْعية) ليس بينهما أي رابط أياً كانت طبيعته. فالدال «أخت» لا يّمت باي رابط داخلي 
بالمَذلول «أخت» يِّا يجعل الرابط بيْنهما رابطاً اغتباطياً. 

F. de Saussure, CLG/Engler, 2 p.152. D188. J157. [IIC289. )39( 

F. Gadet, Saussure, une science de la langue, p.35-36. (40) 
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مُرفقة بسهمين يّربطان بين الدال والمدلول ويسيران في الاتجاهين'“ ليس لها ما 
یقاہلها فی دفاتر ال۹ 
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وفي مواضع أأخرى من دفاتر الطلَبة جد أن الحُطاطة مصحوبة بسهُم واحد فقط 
ينطلق من الدالٌ إلى المدلولء كما هو مبيّن فى الصفحة التالية من طبعة إنغلر“ . 


«F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.150. D 186. CLG/De Mauro, p.99 (41) 
[روس في الألسنية العامة» ص110].‎ 


(42) 
)43( 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2. p.150. D186.1107. 


F. de Saussure, CLG/ Engler, 2. p.258. D270. 5.2.40. IIIC392. 
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والاختيار القائم على أن يلبق المدلول الدالٌ ليس مَوْقف سُوسيرء وإنما 
هو تأويل من النَاشِرَيْن وتعبير عن تصورهما الخاص الذي يُوكد أَسبقية المفاهيم 
وأَوْلَوّها ضمن حقائق اللّسان““. 

افو هارو اف اة الي جن بها تج ا ارجا ا 
آل إليه تدخل النَاشِرَيْن في صياغة و في اللسانيات العامة من سُّوء فهم 
وتحريف أبرز وأشهر مفهوم في لسانيات سُوسير ألا وهو مفهوم العّلامة اللخرة 
ومُقارنة بما هو وارد في ملحوظات الطلبة في دفاترهمء أضاف اللَاشِرّان الأشياء 
التالية: 


- الحُطاطة رقم 3 التي تتضمّن رسم الشجرة؛ 
- إضافة سَهْمَين ذي اتجاهين إلى خطاطات ذروس»› 


Gabriel Bergounioux, Le fournant psychologique de la linguistique saussurienne: (44) 


l'exemple de Bally et Sechehaye, 
.29 انظر كذلك» ميشال أريفيه: البحث عن فردينان دو سوسير» ص80 هامش رقم‎ 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.441, note n°132. (45) 
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- إضlفة‏ ژښۍىبرة ces deux êlêments sont intimement unis et s’appellent‏ 
Tun Pautre‏ آي [«وهَڌان العغنصران مُلتحمان التحاماً شدیداً ویستدعی وجود 
أحدهما وجود الآخر»]“ التي نتَرْجِم دلالةً السهمين المُرافقين للخُطاطة. 

- استعمال لفظ /٣٠۲(‏ كلمة) للإشارة إلى إ0طإه. 

ويترتّب على إضافات النَاشِْرَيْن السابقة أن نص دُروس فى اللسانيات العامة كما 
آ سرن ال ذلك رج بان سرس نذه اى أن ادا هر ا الخو وان ادل 
هو صورة الشىء وأن وجود أحدهما يَسَّْذعى وجود الآخر؛ وهو ما يقول به أيضاً 
أولعك الذين يرون أن اللسان تَبْتٌ من الألفاظ التي ثقابل آشياء أو تصؤرات. فهذه 

ا aS‏ س ا سو ا ك )47( 

الإضافات تجعل القارئ ينزلق إلى تصور نقيض تماما لتصوّر سوسير . 


وا دازون ارو" ا القول بن صياغة الناشِرَيْن لمفهوم 
الاعتباطية» تتضمّن عُمُوضاً مُلْحُوظاً يحمل بين ثناياه نوعاً من التناقض إذ لم 
تأخذ صِياغة الَاشِرَيْن في جَوْمَرها بعين الاعتبار الأبعاد اللَظريّة والمنهجية العميقة 
ال اواد ور ا ا ف دروم ف اا ت 

يعدت تصن روس في اللمنانبات العامة بشأن العلامة اللغوية عن شیغین 
مُختلفين تّماماً. e‏ التأكيد على م مَقَولة «إن اللسان صورة forme‏ 
ا «substance ala‏ : من جهة ثانية› e‏ إن العلامة اتحاد union‏ 


9 


رت الو a‏ یعنی تمییزه عن غیره 
ومنحه وجوداً مُحدداً. وعندما نقول إن العلامة اتحاد بين دال ومدلول؛ فهذا یعنی 


de Saussure, CLG/De Mauro, p.99 (46)‏ .۴ (دروس فى الألسنية العامة ص111). 
والعبارة المَذكورة لا وَجُود لها في دفاتر الطلبة. ٠‏ 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.441, note n°132. (47)‏ 
André Jean Pettrof, Saussure, la langue, ordre et le désordre, Paris, (48)‏ 
FHarmattan, p.59.‏ 
F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.169. (49)‏ 
هذه العبارة ليس لها أي صياغة مُماثلة فى ملحوظات الطلبة. انظر : 
F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.276.‏ 
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انا لان رێن مُتمیزین؛ آي إنا کک انا" لُغوية موجودة مُسبقاً 

a Cy‏ ة اللظر التي تكون سابقة تة على 
)50( 

التحليل» بل على حدّ تعبير دو سُوسير نفسه «هي التي تَخلق الموضوع»" . 


ومن المعروف أن سُوسير في دُروسه کان يتحدّث عن الدال والمدلول 
کرجهين ¿ للعلامة اللُغوية لا يمتلك أي منهما في حدٌ ذاته وجوداً مُسبقاً على 
العلامة ذاتها؛ بحیث إن دور اللشان E‏ وسنيظا د بين الفكر واللغة. 
«فليس هَذَان الصميدان (الصّوت والفكرة) اللذان يربط الخدت إلى 
مبهمين وغير واضحي المعالم فُحَسب» بل إن الاختيار الذي يستدعي تخصيص 
مقطوعة أكوستيكية ما لفكرة» إنّما هو اختيار اعتباطي كل الاعتباطية»' . ويثير 
واقع وجود الصورة السّمعية والتصوّر على هذا المنوال أسئلة من قبيل : 

- كيف نستطيع وَضف العلامة اللُغوية انطلاقاً من علاقة الرًبط بين وجهيها 
فقط ؟ 

- کیف أن وجهيِ العلامة e‏ ليس لهما وجود مسبق قبل العَلامة ذاتها؛ 
أي إتهما من الناحية الا غير مُحدّدین کلیاً يصبحان بالتقائهما في العَلامة 


2 ددين بد 2(2 


ولا تَقّف نتائج اضطراب الصّياغة والتعبير عن «الاعتباطية» وعن طبيعة مُكوّني 
العلامة عند هذا المستوى في نص دُروس في اللّسانيات العامة بسبب ا الاشرين 
وتعديلهما تعاليم سُوسير» بل إنها تتجاوز ذلك إلى حذف بعض الألفاظ التي قلبت 
مفهوم الاعتباطية رأساً على عَقّب. جاء في دُروس: «إن الرًابط الذي يجمع بين 
الدال والمتلرل رابط اعباط أو بخبارة أخرئه با آنا تى بكلمة علامة 
المجموع الناتج عن الجمع بين الدالّ والمدلول مكنا أن نقول بصورة أبسط إن 


F. de Saussure, CLG/ Engler, |. p.26. (50( 

F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.254. D 276.134. S2.42.1g39و.‎ IC 399. g39. (51) 
1دروس فى الألسنية العامة» ص74].‎ . C16/De Mauro, 7ص‎ 

Pierre André Huglo, Approche nominaliste de Saussure, Paris, 1 Harmattan, (52) 

2002, p.56. 
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E‏ و ی لاوا مرل تج اة 
مغايرة للمسألة. فقد كتب دوغالييه : «نقول إذن: إن الرّابط الذي يمع بين الدال 
والمدلول اعتباطي جَذرياً». والمَرْق المُلاحظ بين ملخُوظات الطالب ونص 
روس في اللُسانيات العامة يمن في أن الناة شرَيْن لم يَذكرا كلمة «جذرياً» 
radicalement‏ التي طرح حذفها عدَّة تساؤّلات عن أهمُيتها ودورها في سياق 
التعبير عن تصور سوسير وأسباب استغناء الناشرَين عنها. 


رجح بعض الدارسين في البداية أن الأمر لا يعدو أن يكون إضافة عابرة 
من الطالب المذكور [دوغالييه] لأن الطلّبة الآخرين اكتفوا بتسجيل «إن الرّابط بين 
الال والمدلول اعباط ما أكد أخرؤن أن استعمال الظرف: لا تمه أن 
کر الات ٠‏ ان رر ای الا ما 195 ی 
اا ل ا ف اتخال الرفت را د که 
قسطنطين: إن الرّابط الذي يَجمع بين الدالّ والمذلول في اللّسان اعتباطي 
ون “. وهو ما اعتبر كافياً لتغيير كل شيء في تصور الاعتباطية عند 


ر 


عدو جج 


یحتفظا بگلمة ا واتَحتصر هذه الگلمة القّول بان الکبانات اللُغوية لیس 
لها «جذور» في طبيعة الأشياء المُعبّر عنها لا في طبيعة الأصوات ولا في ظبيعَةَ 
المعُرفة القَائِمَة على المُّمارَسَّة الاَجيّماعِيّة المَلْقَولّة تاريخيا»”. ولا يقف الأمر 
عند هذا الحدّء بل إن في حذف كلمة ءصeاءزلهء‏ ابيّذالاً «ەنatءاة‏ ٣4ط‏ لمفهوم 


F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.152. D210.1122.82.18.122. IIIC309.1122. CLG/ (53) 
[ذروس فى الألسْنية العامة» ص112].‎ . 6 Mur, 0 

F. de Saussure, CLG/ Engler, 2, p.152. D210.1117: «Nous disons donc: Î Le lien (54) 

unissant le signifiant et le signifié est radicalement arbitraire». 

L. Depecker, Comprendre Saussure d'apres les manuscrits, p.87. (55) 

F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p.152. IC 309.116s: «Nous dirons donc: Dans (56) 

la langue, le lien unissant le signifiant et le signifié est radicalement 

arbitraire». 


René Amacker, La linguistigue saussurienne, p.86. (57) 
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الاعتباطية. ولم يرث النَاشِرّان بمفهوم «الاعتباطية النسبية». ويرجع عدم 
الالتفات إلى دور الاعتباطية النسبية وعدم إبرازها قيمتها إلى تأويل الناشرَيْن 
المُرتبك لتصور الاعتباطية عامة والاعتباطية النسبية خاصة. يقول اللَاشِرَّان إن 
المبدأ الأساس المُتمتّل في اعتباطية العّلامة لا يَمْنعنا من أن تمي في كل لِسان 
من الألسن بين ما يكون فيه اعتباطياً مطلقاً أي لامُبرراً ¡mnê‏ وبين ما یکون 

فيه اعتباطياً نِسبياً فقط*. ولا تشمح هذه النتيجة المُختصرة جداً في صيغة 
إقرار مُحايد بتأكيد أهمّية تقسيم الاعتباطية إلى مُطلقة ونسبيةء وأهمَية هذه 
الأخيرة ودورها في اشتغال تست اللسان عامة وتحديد قَيّم وحداته وضَبْط الطريقة 
التى تتبعها الألسن الطبيعية فى تؤليد المُفردات. كما تعد الاعتباطية السبية عُنصر 
حاسماً فيما يعرف بالحَدٌ من اا limitation de I’arbitraire‏ . 

وممّا لا شك فيهء أن المكان الذي وَرَدّت فيه المادة المُتعلَقَة بموضوع 
الاعتباطية النسبية في نص دُروس کان له دور حاسم في حَججب أهمَيتها وقيمتها 
ضمن تصورات سوسيرء إذ تم يم نقل القَصل المُتعلق بها من مكانه الأصلي وهو 
القسم الأول (مبادئ عامة) إلى نهاية القسم الثاني المُعنون: «اللُسانيات التزامُنية) 
الى يلي الل 0 اا اللغوية والعلاقات 
السياقية والاستبداليةء وبالأتحص بعد فصل رئيس حول القيمة ا 

يبدو آن:الناشرين وقَعا ضجية نِيَتّهما في الدفاع عن الاعتباطية ضد 
انتقادات المدافعين عن الأظروحة القائِلة بأ العَلامة اللغوية ليست اعتباطية» 
ی ر ا ر 
من تصوره الذّاعي إلى الاعتباطية الجُذرية*“ . 

ولا شك أن سوسير في تعريف العلامة اللُغوية (ومَمَاهيم ا مثل اللّسان 
راللة کان يراعي الجانب السيكولوجي في الظاهرة الل وهو ما يجسّد 
رواسب النزعة النفسية التي سَادَّت ثقافة القرن التاسع عشر. وقد جعل الطابع 


.F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.180 (58)‏ ادروس فن الألسّنية العامة» ص197] 
CLG/ Engler, 2; p.298, D199.5090. S2.14.2090.‏ 
Jonathan Culler, L’essentiel de Parbitraire, In Herne, Paris, 2003, p.57. (59)‏ 


R. Amacker, La linguistique saussurienne, p.86. (60) 
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النفسي البارز في تحديد العَلامة اللُغوية وتقسميها إلى مکونین دوي طبيعة نفسية 
محضة» العديد من الدارسين فن سو تسیر بالذهْنى 6ئم. وهي صفة 
تطلق على تصور قضايا الل منظوراً إليها من وجهة نفسية؛ بحیث يتم تحديد 
الوحدات اا انطلاقاً من دَلالاتها أو من جانبها الذهْني والمفهومي؛ 
وافتراض وجود نوع من التوازي بين البنية اللخوية وبنية الفكر. ویدو أن الاشرين 

الغا في هذا a‏ فقدّما ا السوسيرية 2 تحدید اللَة 


. psychologisme 


لم يكن اقتصارنا في هذا المُْلّف على المَفاهيم الثلائة المتمتّلة في اللَة 
اللاي الىد الفا الف رأة ارط هيا ا شرا للمابات 
سُوسير أو تقليلاً من شأن ما لم يرد الحديث المُفصّل عنه من مفاهيم مثل : السى 
والقّيمة والعّلاقات على سبيل التمثيل لا الحصر. لقد كان الهدف في الفصول 
السابقة التركيز على المَفاهيم الثلاثة الأساس بحكم مركزيتها أولاً في أي تحليل 
لخر حدیث» وثانياً بالتّظر إلى دورها الجاع في افك سوسير برمّته کمفاهیم 
جُوهرية تنتظم حولها مفاهيم ا سواء في تحليل اللخة أو في الجناس 
التصحيفي أو في تحليل الجكاية الحُرافية ET‏ 
٠‏ يمح لناما شر من المصادر الأصول و و 
اللسانيات العامة الصادر سنة 1916 وغيرها من تصوصه التي تعود إلى تسعينيات 
القرن التاسع عشر بأن نعيد قراءة هذه المَمّاهيم قراءة جديدة وأن نْقَدّم لها تحليلاً 
مُقَصلاً ودقيقاً ولما برب لھا جن ازوواجات مر کل رات الظاهرة 
الله رل ما يان لمرن اديه م ف جوا ت كن 
معروفاًء بل على العكس من ذلك أگدت بما لا يَدَّع مجالاً للشك ما كان 
مُتداولاً من تصؤرات سُوسير. إلا أن مُتتبّع صوص سُوسير الأخيرة لا يُمكنه أن 
لا ينتبه إلى عُمُق التفاصيل والجُزئيات التي تضمنتها هذه الصوص وما تُحيل عليه 
من انامس صاخها العميقباهية طرح. قضايا اللغة في ضورة إشكالات اة 
وتساؤلات غير نهائية» بينما نعرف أن النَاشِرَيْن اكتفيا بعرضها بشكل مبتور أو 
جزئي في أحسن الأحوال. وبين ما عَرضنا له من تحليل عن وِجهة اللّظر عند 
سُوسير بوضوح جَلِيّء المسافات التي اختصرها نص ذروس في شأن هذه 
الإشكالية التي طالما شغخلت سُوسير ليس في ذروسه فققط» وإنما في صوص 
أخرى مثلما يدل على ذلك نص في الماهية المُزدوجة للَُغة الذي يرجع تاريخ 
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كتابته إلى الفترة الواقعة بين سنة 1891و 1894. ويَصدّق الأمر نفسه على قضايا 
أساسية في لسانبات سوسير مل مفهوم العلامة والاعتباطية والفصل بين اتات 
اللّسان ولسانیات الكلام وتنوع الألسن وأهمَية الدراسة التعافبية» وهي القضايا 
التي قَدّم النَاشِرّان عنها إمّا صورة مُخالفة أو غير مُطابقة لمواقف سُوسير الأصلية 
أو أنهما مرا عليها مر الكرام تاركين للأجيال اللاحقة رُكاماً من الأسئلة العالقة 
التي أثارت نِمًَاشاً واسعاً بشأن تلفي تصوّرات سُوسير. 

ومهما يكنء فلا أحد يُمكنه أن يكر إسهام صوص سُوسير المنشورة في 
العمود الأخيرة» وأثرها الإيجابي في الكشف عن الملامح الحقيقية للسانيات 
سُوسير. وبات من المُمكن الآن فهم السياق المعرفي العام الذي ظهرت فيه 
بالتدريح المَمَاهيم التي عرضنا لها والتحوّلات المَعرفية التي صَاحَبّتها منذ مرحلة 
إعدادها الأوّلي في ذِهْن صاحبها إلى مرحلة ضجها وظْهُورها مكتملة في 
الدروس ما بين 19111907 وتمكنا هت التصوص لا فقط بتجاذبات مفاهيم 
سوسير في علاقاتها a iE‏ وسابقیه من الل وسيرورتها التاريخية 
أغدا وغطاء ونا أيفا اها تة نشا بطربا غاا فا على گا 
بالات الخا ي اله ورا من معر ارجا را غك ال دعك 
الاجتماع والأنثروبولوجيا. ولم يعد من المُمكن في ضَوْء المصادر المنشورة الّظر 
إلى الثنائيات التي روج التاشران على أنّها مَمَّاهيم مُستقلة أو قائمة بذاتها. ونقَدّم 
لنا الصوص الجديدة صورة عن العلاقات المتبادلة والمُتداخلة بين مفاهيم سُوسير 
ومدى الارتباط القائم بينها. والّضحت بفضل المصادر الجديدة المُتاحة كثير من 
القضايا المَلتبسة في نص دروس في اللسانيات العامة مِمّا ساعد على الوقوف على 
عُمْق تصوّرات سُوسير ورضد أبعادها النَظريّة والمنهجية بشكل استطاعت معه في 
وقت وجيز أن تحجب إلى أبعد حَدٌ تصورات أشهر التيارات الفكرية لُغوية وغير 
أغوية. وقّدر ما سمحت الأصوص بتقديم قراءات جديدة وتأويلات مُغايرة بسب 
مُختلفة للمفاهيم الثلاثة الأساس بقذر ما ساعدت على توضیح مُستویات تدځل 
بالي وسيشهاي في صنع فقرات نص دروس انطلاقاً من تأويلهما الخاص لقضايا 
اللو ااا ها ع ر 


وفي انتظار نشر کل مخطوطات وسر ولصوضه في اة والآدب» فإن 
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اللصوص التي تم التعرّف إليها حتى الآن لم تفصح بعد عن مُجمل جوانبها 
النْظرية والمنهجية. ونحن تَعرف أن النّقاش ا 
ا منذ أزيد من خمسة عقود ا س وو ایل 
دم بعد أي خلاصات شاملة ونهائية بشأن قراءة وتأويل لِسانيات سُوسير في 
ضوء ا ن ہما هو متداول في نص دُروس في اللْسانيات العامة 
والقراءات القديمة التي انبثقت قت نه مباشرة: 

لقد هَدَفنا إلى تقد تقديم صورة أولى تُعطي فكرة عامة عن القراءات الحديثة 
والتأويلات الجديدة بأبعادها وسياقاتها المُتباينة لمَفاهيم اللغة واللسان والعلامة 
في ضوء تصوص سُوسير التي شرت منذ اللصف الثاني من القرن العشرين 


المصطلحات العريية ومقابلاتها الفرنسية 


e 


Effet 
Anthropologie 
Onomatopée 
Origine des langues 


Origine du langage 


أصوات Sons‏ 
أصوات جهيرية أنفية Sonantes nasales‏ 
أصوات حنكية Palatales‏ 
أفازيا Aphasie‏ 
أقسام الكلمة Parties du mot‏ 
ألسُّن أجنبية Langues étrangères‏ 
إنولوجيا Ethnologie‏ 
إحاثة لر يه Paléeontologie linguistique‏ 
إحالة Référence‏ 
إجراء Procédé‏ 
إشکال/ إشكالات Probléêmatiques‏ 
إعادة تكوين Reconstitution‏ 
إنتاج Production‏ 
أو لي Primitif/primaire‏ 
ب 
بني Structure‏ 
ت 
تقابع Consécutif/successif‏ 


تحديد (علاقة) 
تحریر 

تلل وکن 
تحليل الخطاب 
تحليل فيلولو جي 
تحليل لُغوي 


تحول/ تحولات 


قاف 


ك الألسُْ الأجنبيّة 


Successivité linéaire 
Consécutivité 


Abstraction 


Relation de détermination 


Rédaction 
Analyse syntaxique 


Analyse du discours 


Analyse philologique 


Analyse linguistique 
Transformations 
Actualisation 


Pragmatique 


Relation de corrélation 


Ordre 
Ponctuation 
Synthèse/syntaxe 
Synchronie 
Simultanitê 


Similtitudes 


Constitution phonique 


Conception 


Conceptions de Saussure 


Evolutions des sons 


Diachronie 


Enseignement des langues étrangêères 
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تغيير لغوي/ تغْيْرات 
Changement linguistique‏ 
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Changement phonétique 


Opposition Phonologique ىa١جglgiga‎ Jolaت‎ 
آو تقابل فونولوجي مير‎ 
Opposition phonologique distinctive 


تقابلات 
تفدیم 
تعدد الدلالة 


تعمیم 

تعيين (الوحدات) 
تق ل 
تكرارية 

تنوع الألسُن 
نوع صائتي 
تواصل 

تولیف 


تيارات لسانية 


ثنائية/ ثنائيات 


جذر/ جذور 
جملة 


Oppositions/correspondances 


Présentation 


Découpage/segmentation 


expression 
Polyséêmique 
Gêéênéêralisation 
Déêtermination 
Enonciation 
Articulation 
Rêcursivitê 
Distinction 
Accentuation 
Diversitê des langues 
Ablaut 
Cornmunication 
Combinaison 


Tendances linguistiques 


Dichotomie/s 


Diphone 


Racine/s 
Phrase 


Êtat de langue 
Terme 
Lettre 


حكاية خرافية 
حلقة براغ 


يات 


حولیات 


اختلافات دلالية 
اختلافات صوتية 


خطاطة 


خطية الدال/ العلامة 


Récit/conte 
Cercle de Prague 
Laryngales 


Annales 


Différences sêemantiques 
Différences phonétique 
Discours 


Schéma 


Linéaritê du signifiant/signe 


دال 
دلالة إحالية 


روس العام الأول 


Signifiant 


Séemantique réêférentielle 


Premier cours de LG de Saussure 


Deuxiême Cour de LG ينlثl| روس العام‎ 
Troisième Cours de LG ذر وس العام لث‎ 


ذاتبة مثالية 


رمز/ رموز 


د 


Intersubjectivité idéale 


Symbole 


0 


Dualités 
Temps 
Item 


Nouveaux items 


س 
Usage‏ 


Echelle des voyelles 


المصطلحات المربية ومُقابلاتها الفرنسية 


سلوكية Béhaviorisme‏ 
اشم Nom‏ 
سمات Traits‏ 
سمات سمعية Traits acoustiques‏ 
مات نطقية Traits articulatoires‏ 
سَمع Audition‏ 
سوابق Préfixes‏ 
سياق Contexte‏ 
سیمیائیات Sêmiotique‏ 
سيميولو جیا Sémiologie‏ 
0 ش 
اشتقافق Dêéêrivation‏ 
شروط Conditions‏ 
شل Forme‏ 
شعرية Poétique‏ 
شفرة Code‏ 
ص 


صائتية هندو-أوروبية 
Vocalisme indo européen‏ 
Consonne‏ 
Plan de la langue‏ 
Image acoustique‏ 


Forme vocale 


صياغة Formulation‏ 
صياغة صورية Formalisation‏ 
صيغة التعجب Forme d’exclamation‏ 
صيغة صرفية Forme morphologique‏ 
عالم أصوات م Phonéticien‏ 
عالم فونولو جیا Phonologue‏ 
اعتباطية Arbitraire‏ 
اعتباطıة‏ مطalة Arbitraire absolue/radicale‏ 
اعتباطية نسبية Arbitraire relative‏ 
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علاقة/ علاقات 
علاقات ترابطية/ استبدالية 


Relations paradigmatiques 


Relation/s 


Relations syntagmatique€Ss ıl علڻقات‎ 
Signes visuels علامات مرئية‎ 
Signe علامة‎ 
Signe linguistique علامة َر ية‎ 


Science علم‎ 


علم أصوات Phonêtique‏ 
علم الدلالة Sémantique‏ 
علم العلامات Science des Signes‏ 
علم اللغة Science du langage‏ 
علم لهجات Dialectologie‏ 


عِلْم مساعد Science auxilliaire‏ 
علم النفس 

علم النفس الاجتماعي 
علم التفس العام 


Psychologie 
Psychologie sociale 


Psychologie générale 


علو م إنسانية Sciences humaines‏ 
عنصر Elêment‏ 
عامل Facteur‏ 


ف 

Sujet parlant فزد متکلم‎ 

Familles des langues jÎ! Jئاصف فصيلة/‎ 
فلسفة اللْغة‎ 

فكر لوي حدیث 

Pensée linguistique moderne 

Acte فغل‎ 


Pensée occidentale فکر غربی‎ 


Philosophie de langage 


فونولو جیا Phonologie‏ 
فونيم (الوحدة الصوتية) Phonème‏ 
فیلولو جیا Philologie‏ 
فيلولوجيا كلاسيكية Philologie classique‏ 


6: 


قابلية الإبدال Permutabilité‏ 
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Proposition قضية‎ 
Loi قانون‎ 
Analogie قياس‎ 
Valeur قيمة‎ 
Valeur différentielle قيمة خلافية‎ 

ك 
کتابة Ecriture‏ 
کلام Parole‏ 
کیان Entitê‏ 
کیان غو ي Entitê linguistique‏ 
ل 

Inconscience لاشعور/ لارعی‎ 
Langue ۰ لسان‎ 
Protolangue لسان أول‎ 
Langue greque لسان إغريقى‎ 
Langue germanique لسان جر ا‎ 
Langue Celtique لسان سلتی‎ 
Langue sanscrite لسان ا یتی‎ 
Langue française لسان فرنسی‎ 
Linguistique structurale لسانيات و يه‎ 
Linguistique historique لسانيات تاريخية‎ 
Linguistique synchronique ةınlji‎ تlıنlnإ‎ 
Linguistique diachronique لسانيات تعافية‎ 
Linguistique américaine لسانيات مير ك‎ 
Linguistique sociale لسانيات اجتماعية‎ 
Linguistique géographique ةفlرiج‎ تlينilnl‎ 
Linguistique moderne لسانيات حديثة‎ 
Linguistique externe لسانيات خارجية‎ 
Linguistique interne لسانيات داخلية‎ 
Linguistique de Saussure ور‎ تاlينlnl‎ 
Linguistique SausSUrİe ne ةıرgw لسانيات‎ 
Linguistique gênérale لساتيات عامة‎ 
Linguistique de la parole لسانيات الكلام‎ 
Linguistique de la langue jlıلdll‎ تاينlسل‎ 


إسانيات متعالية 

Linguistique transcendantale 
Linguistique immanente  ةڎılkh‎ تاينlسل‎ 
Linguistique comparative ةiرlaم‎ تاۈıيناlسل‎ 
إسانيات مُعاصرة‎ 

Linguistique contemporaine 
Linguistique descriptive لسانيات وصفية‎ 
Langage عة‎ 
Dialectes لهجات‎ 


ما بعد البنيوية Post structuralisme‏ 
مادة Matiére ٠‏ 
ماهية مزدوجة Essence double‏ 
ما وراء نظري (ينتمى إلى ما وراء اللّظربة) 
mêéta-théorique‏ 


مُترادف (كلمة مترادفة . المترادفات) كص ٣۷‏ 0هر؟ 


Corpus متن (مدوّنة)‎ 
Société 1 مجتمع‎ 
Communauté linguistiqUê ةıgغخl‎ ةعgnجم‎ 
Immanence مُحايثة‎ 
Ecole de Genêve مدرسة جنيف‎ 
Signifiê مدلول‎ 
Référent مدلول عليه ( مرجع)‎ 
Mémoire مذكرة‎ 


مصادر مخطوطة [مصادر أصرول] 
Sources manuscrites‏ 


Postulats مصادرات‎ 
Teminologie مصطلحية‎ 
Voyelle مُصوّت‎ 
Voyelle primitive مُصَوّت أولى‎ 
Vocalisme صائتية‎ 
Voyelle brêve مَصَوّت قصير‎ 
Contenu مضمول‎ 
Identités linguistiques مطابقات رة‎ 
Traitement معالجة‎ 


الصطلحات العربية 


مَوّسسات اجتماعية 
مواضعة اجتماعية 
موضوع/ شيء 
موضوع اللسانيات 
مَوضوعانية مُجردة 


انتقالية 
الحاة الجدد 
نحو 


ومقابلاتها الفرنسية 


Lexique 

Données 

Repêre 

Signification 

Paradoxe 

Concepts 

Comparaison des langues 
Approche structurale 
Approche historique 
Approche philologique 
Grandeurs 

Syllabe 

Catégorir grammaticales 
Constituants 

Notes des étudiants 
Concret 

Logique 

Perspective 

Méthode 

Méthode Historique 
Méthodologie 
Fondateur 

Institutions sociales 
Convention sociale 
Objet 

Objet de la linguistique 


Objectivisme abstrait 


Transmissibilité 
Neo Grammairiens 


Grammaire 
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الحو التوليدي التحويلي 


Grammaire Générative et transformationnelle 


نحو مُقارن Grammaire comparée‏ 
نسب اختلافية Rapports différentielles‏ 
سق Systême‏ 
َس تصوري Systeme conceptuel‏ 
نشاط لخو ي Activité linguistique‏ 
َس سيميولو جي Systême sémiologique‏ 
نص أدبي Texte littéraire‏ 
نظرية العلامات Théorie des signes‏ 
نظرية لسانية Théorie linguistique‏ 
مط Type‏ 
مط جامع Archétype‏ 
نمو فج اللسان الأول Protolangue‏ 
ê‏ 
همبولدية جديدة Néo- Hurmboldisme‏ 
هندية- أو روبية Indo-européene‏ 
و 
وحدة Unité‏ 
وحدة صوتية Phonême‏ 
وحدات صرفية Unités morphologique‏ 
وحدة لُغو يه Unité linguistique‏ 
وجهة الظر Point de vue‏ 
وصف Description‏ 
وصف غو ي Description linguistique‏ 
وضع إبستيمولو جي Statut épistémologique‏ 
وظيفة/ وظائف Fonction/s‏ 
وعي أ ي Conscience linguistique‏ 
واقع غ ي Réalitéê linguistique‏ 


وقائع الماضي Evénements‏ 


قائمة المصادر 


1 ¬ المصادر العربية 

- أريفيه» ميشال» البحث عن فردينان دو سُوسير» بيروت» دار الكتاب الجديد المتحدة 
9 (ترجمة محمد خير محمود البقاعي). 

- إفيتش» ميلكاء اتجاهات البحث اللّساني» القاهرةء المجلس الأعلى للثقافةء 2000ء 
الإصدار الأصلي 1963ء (ترجمة سعد مصلوح). 

- أوزياس وآخرون: البنيوية» دمشق» منشورات وزارة الثقافة والإرشاد القومي» 1972› 
(ترجمة ميخاثيل فحول). 

- إيكوء آمبرتو: العّلامة» تحليل المفهوم وتاربخهء الدار البيضاء المركز الثقافي العربيء 
7 1973 (ترجمة سعید بنکراد). 

- بارت رولان: مبادئ في علم الأدلةء اللاذقية» دار الحوار للنشر والتوزيعم» ط2» 1987/ 
4 (ترجمة محمد البكري). 

- جاكسون» ليونارد» بوس البنيوية» الأدب والنظرية البنيوية» دمشق» دار الفرقده 2008ء 
(ترجمة ٹائر دیب). 
Leonard Jackson, The Poverty of Structuralism, Literature and Structuralism‏ 


Theory, London and New York, Longman, 1991.‏ 
- حنون» مبارك. مدخل إلى لسانيات سُوسيرء الدار البيضاءء دار توبقال لللشر» 1986. 
- زكرياء فؤاد» الجذور الفلسفية للبنائيةء حوليات كلية الآداب» جامعة الكويت 1980. 
- غلفان» مصطفى. اللسانيات البنيوية: منهجيات واتجاهات» بيروت» دار الكتاب الجديد 
المتحدةء 2013. 
س. اللغة واللّسان والعَلامة عند سُوسير في ضوء المصادر الأصول» بيروت» دار 
الكتاب الجديد المتحدة» 2015. 
- گلّر» جونثان» فردينان دو سُوسير» (أصول اللّسانيات الحديئة وعلم العّلامات)» المكتبة 
الأكاديميةء القاهرة 2000ء (ترجمة عز الدين إسماعيJ( Johnathan Culler, Sauss«re,‏ 
- مَييه» أنطوان» علم اللّسان (1911) ضمن كتاب مناهج البحث في اللُغة والأدب بيروت» دار 
العلم للملايين» د.ت» (ترجمة محمد مندور). 
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هاریس› رُويٰ» سۆسيز وموولوه› بیروت» دار الكتاب الجديد المتحدة ترجمة أحمد شاکر 
الكلابي» 2015. 


Harris Roy, Saussure and his Interpreters, Edinburgh, Edinburgh University Press. 
[Second edition, 2003]. 


- ویلز» رولون» علم اللغةء بغداد» دار الشؤون الثقافية العامة» 1986ء الموسوعة الصغيرة 
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R.S. Wells, «De Saussure’s System of Linguistics», in Word 3/1947. 
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الصور السمعية 86ء 125 153 255 


›305 298-297 291 276-5 
-326 323 318 312-311 09 
312 .337 8 

الصور الصوتية 92 


الصورة 59ء 70ء 226 297» 328 

الصورة الأكوستيكية 300 309-308» 
328-7 

الصورة التصورية 275 

الصورة الصوتية 98-97. 274 327-326 

رة اللغة 228 

الصيغ 11ء 14ء 21-20» 48» 57» 63ء 


-133 124-122 114 104 3 
«226 «185 «168 «161-160 14 
264 45 

صيغ التعجب 281-280 

الصيغ النحوية 165 

الصيغة 15-14ء 20ء 26ء 31» 33» 55ء 
87 98-97« 163 168 212 
7 284 

الظاهرة اللُغوية 138 

العالم الخارجي 187 242 247ء 261ء 
0 213-272 275 218-277 
296-5 299 315› 333 

عام 16 112 144 

عضوانية 148 

العقل 295 

العقل الإنساني 26 

العقل الجماعى 243 

العلاقات 31 56 72ء 75 92ء 105 
4 188 213 215 217 
221-9 223 227 259-255„ 


341 .318 .306 284-3 


365 


لعلاقات الاستبدالية 165 260-258 

علاقات التجاور 289 

علاقات الترابط 257» 289 

العلاقات الجدولية 259 

لعلاقات السياقية 168 228» 252 258- 
9 283« 339 

علاقات متبادلة 145 

علاقات مركبية 257 

علاقة (علاقات) 17 21ء 74ء 83» 98› 


“137 «133 «110 «105 «101 
“4177 «164 «160 «144 «140 
«267 227 223 191 189 
«304 «298 277 274 2 
332 314-312 309 

العلاقة الداخلية 284 


العلامات الأكوستيكية 327 
العلامات الصوتية 86ء 300 327 
العلامات اللغوية 28ء 72ء 85 93ء 


“221 215 190 179 5 
«247-245 „243-242 239 6 
«278-277 274 267 261 7 
«302-300 «288 «285 283 81 
-339 337-335 316 312-8 
340 

العلامات المرئية 300 

العلامة (العلامات) 38ء 54ء 73ء 92ء 
100« 102« 100« 118« 425« 
131 137 163-162« 179-176« 
189-187-186« 195« 197« 201« 
6 234 238-237« 242-241« 
245-4 248« 255-254 262« 
24 269 283-273« 289-285« 
293-1 300-295 302„ 304- 
09 318-311 333-321 336- 


8 341 343 
العلامة اللغوية 275 
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علامة/ تصوّر 297 

علم 197» 234 

علم الاجتماع 43ء 105. 110-109 
183-2 186-185 191-190« 
197-4« 285« 342 

علم الأصوات 134 324 

علم الحنجرة 26-25 

علم الدلالة 311 

علم اللغة 25ء 47-46» 135» 229 

علم النحو المقارن 217 

علم النفس 43» 108ء 110 147ء 179» 
85 192 197-194 228« 234« 
28 285 289 293« 298« 342 


علم النفس الاجتماعي 110» 197» 238 

علم النفس العام 197 

علم نفس اللغة 228 

العلوم الاجتماعية 197 

العلوم الإنسانية 11-10ء 22 24ء 41ء 
62« 75-74« 109-108« 135« 
152-51« 186« 196« 240 

العنصر (العناصر) 101ء 163-162 223« 
5 284 


العنصر اللغوي 90» 162» 306 
غلوسيماتية ٠62‏ 130 


الفرد 291 

الفرد المتكلم 72ء 92ء 118 128-124ء 
0 134-132 152 158-157« 
162-0 168-165 184 193- 


«226 „223 «218-216 201 ,94 
«273 «261 259 243-241 6 
320 318 11 

الفرنسى 51» 98 

فزيولوجية 147 

فصائل الاألسن 105 

الفصل 167 


فعل (الفعل) 39 89 214 259 271« 
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280 


فعل التصويت 37 40 39. 158 
الفكر 11 38 55-54« 58( 61« 74« 


«94 «91 «88 «86-85 «82 «80 
“33 114 «110 «108 «104 
93 «177 45 142 139 
«271 «242 „226 201 6 
«337 312 298 295 289-8 
340 

فكر سوسير 44» 341 

الفكر عن الصوت 297 


الفكر اغوي 44« 66« 108« 120 

الفكر اللغوي الحديث 78ء 129 152ء 
99و 207 

الفكر الوضعى 10 

الفكرة 186 331» 337 

الفلسفة 25ء 56ء 293« 296 298 

فلسفة الله 25ء 65-64» 109 285 

الفلسفة الوضعية 102 

الفونولوجيا 134 282 289 

الفونولوجيا التاريخية 227 

الفونيتيك 263 

الفيزيولوجيا 119ء 143» 263 

فيزيولوجيا الكلام 263-262 

الفيلولوجيا 18-17ء 26-25» 53ء 60ء 
67-6 110-109. 195 234 

الفيلولوجيا الرومنية 19 

الفيلولوجيا المقارنة 60 

الفيلولوجيا الجرمانية 19 

قاعدة 139» 168› 263› 291 

القانون 15ء 31ء 33 176 215-214 
21 224 

القانون الصوتي 32ء 34ء 64 215 

قانون غریم 15 

القدرة 161 

المدرة اللغربة 161 


فهرس المصطلحات 


قدرة/ إنجاز 161 

امسر 184 

القطيعة 22 

قواعد 17» 66 74 106 129-126› 
162 174 176« 188« 218« 221 

القواعد التوليدية 161 

قواعد التق 169 

قوانين 23› 26-25 30 34» 58›» 63› 
74 102 106-105« 121-120« 
174 177« 181-180« 191« 197« 
04 239-238 

القوانين الصوتية 34-31. 199 38 

القياس 26 29ء 37-36 c55‏ 64ء 72 
90 162 165« 168-167« 185« 
99 223 227« 282 

ليم 148 180» 194 204» 212ء 
24 221-219 226 228« 243« 
7 262 289 320 331« 339 

قيمة (القيمة) 59ء 75 98. 148» 162› 


64ء 175« 179« 188« 212« 
247 256-253 262 266« 306« 
0 331« 339« 341 

القيمة الخلافية 235 

القيمة السلبية 235 


الكائنات اللغوية 82. 84 

الكتابة 50 55-52 

الكتلة الاجتماعية 28 

الكلام 35» 39-8 54 63 72 81 85“ 
94 104 112 115 1/24 126- 
7,, 139 147 153-151 156- 
162 165 168-167« 184« 186« 
190 192 197 226 229« 
7 283 317 329. 332 340 

الكلمات 13ء 31ء 34 56. 84ء 87- 
88 91-90 93. 134-133« 147« 
166-160 169-168« 245« 255« 
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«288 
310 


«283-280 274 271-0 
«303 298 295-293 0 

الكلمات الأونوماطوبية 281-280 

الكلمات المترادفة 249 

لكلمات المركبة 166 

كلمة 33 39 53 55 60 82 85› 
87« 90-89« 93-92« 98-97« 
01 104 130. 155 164-162« 
169 174 236 249-248« 254« 
257-6» 260 264 270 273› 
5 280 295 303 308 
0 313 317 326-325 328 
6 338 317 330 338 

کیان 189» 222» 306 

کیان لوی :اا نات انر 38-7 57» 
81 85 87« 94-93« 162« 176« 
9 305 323 325 338 

کیانات 108 249» 337 

لاتحول 175» 305 

للاتيني 14-13› 49» 51» 203 

لاميرّر 279 316-315 339 

للسان 14ء 22ء 24ء 31-26» 33 35- 


-66 59-53 51 48 40 36 
«85-83 81 «79 73-72 67 
-110 «108-102 .93-91 89 87 
-147 145-121 119-118 116 
-174 „169-164 .162-151 148 
«204-202 200-199 197 195 
«215-214 212 210 208-6 
-234 229-222 220 218-7 
«266 264-260 256-255 27 
«283-281 279-278 »275-0 
›»302 .300-299 297 292-8 
-319 317-316 310 306-4 
›»336-335 333 327 324 1 

122 .343 341-9 
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اللّسان الإغريقى 12 14ء 22-21» 49ء 
52« 98« 105 

اللسان الألمانى 13 20ء 60ء 25 
281 333 ` 

اللسان الأم 23 

اسان الإنكليزي 136 256ء 282» 54 

اللسان الأوّلي 23 

الان البشري 265ء 267 

اللسان الجامع 143 

اللسان الجرماني 50 

الان حدث اجتماعي 24» 180 

اللسان الخطابي 169 

اللسان الزرادشتى 16 

اللّسان السلافي 105 

اللسان السنسكريتي 16-11» 19» 21 48- 
50 52 59« 173 

اللّسان العربى 125 136ء 205 249ء 
272 278 

الان الفارسي 147 

اللْسان الفرنسي 12ء 20ء 49ء 60ء 97- 
98 125 136 143 203 207« 
2 256 282-281 323 333 

اللسان القوطي 50 

لسان الكلام 155 

اللّسان اللاتيني 12ء 15-14» 20ء 22ء 
49 97 105 203 207 

اللسان المؤسسة 176-175› 187 243 

اللسان المكتوب 54-53» 104 

اللسان المنطوق 54-53 

اللسان الهندي 21ء 50-49» 52ء 71 

لسان/كلام 116ء 130 134 151 
162-1 185« 226 

اللسانيات © 21-17ء 25-24 31-28 


›60-58 56 53 47-39 37-5 
“85-79 75 70-69 66 62 
«111-101 «99 „97-93 90 87 
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«140 135 129 123-120 17 
-173 161-151 147 145-4 
-191 189 «186 «182-181 15 
“218 213 211 198-195 192 
«262-261 «238-237 234 0 
«298 „293-292 289 285 7 
«328-327 324 321 316 7 
331 

اللسانيات البنيوية 59ء 134» 159 

اللسانيات التاريخية 20-18» 22» 61ء 
2 220 223 

اللسانيات التزامنية 70ء 73ء 83ء 217ء 
220-9› 223» 225 228 230- 
1 339 

اللسانيات التعاقبية 220-219ء 230 

اللسانيات الجغرافية 139 

اللسانيات الحديثة 134 

اللسانيات الخارجية 73» 145 148-147ء 
182« 206 

اللسانيات الخطابية 154 

اللسانيات الداخلية 73ء 142ء 148-147ء 
206 

اللسانيات الرومنية 20 

اللسانيات السكونية 139 

لسانيات سوسير 10 59 75-74 129 
4 136 139 142-141« 152« 
54ء 190 206 209 223 
5 321 335 343-341 

اللسانيات السوسيرية 321 

اللسانيات العامة 24-23 43» 65-60ء 
71-7 109 123 136-135« 
139 157 169« 184-183« 191« 
5 230 250 265-264 286« 
292 316 

لسانيات الكلام 129» 156-153» 159 
342 
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لسانيات اللّسان 156-153ء 342 

اتات ما بعد شرس 129 

اللسانيات المقارنة 36 42-41 48-45ء 
50 52« 58« 223 

اللسانيات المقارنة التاريخية 41» 44ء 66- 
67« 71« 107-106 

اللسانيات الهندية 20 

اللّسانيات الوصفية 223 

الغة 11-10 16 18 23 25 27- 


«48 «46-44 42-40 38-34 28 
-74 «72-71 .66 64-63 59 52 
-94 «91 «89 «86 «81 «79 5 
«113-107 105-102 100 95 
-143 141-134 126 124-5 
«160 „158-157 153-151 144 
«181 «179-178 176-172 162 
-195 „192-191 .187-186 ,4 
«208 «206 «204 202 «96 
«261-260 243 241 239 29 
«289-288 .285 283 267-6 
“317 310 299 295 292 


7 343-340 
لغة الإشارات 239 

الله الخطابية 133» 226 

اللَغة الداخلية 275 

لغة الرّتب العَسشكرية 239 

لغة لصم 265 

لغة الصّم البكم 239 

لغة الكتابة 265 

الله المؤسسة 24›» 175-172 243 
اللَغة المؤسسة البشرية 179 

لغة الملاحة البخرية 239 

لغة الهوتنتو 97 

لغة/ لسان 135-134 

لغة/ لسان/ كلام 135 


369 


اللغوية 162» 337 

اللفظ (لفظ, ألفاظ) 61ء 207.ء 295 
326-3› 333» 336 

اللهجات 60ء 147 

اللهجات المحلية 146 

مؤسسة 191» 291 

مؤسسة اجتماعية 125 192» 

مؤسسة سيميولوجية 195 

ما وراء النظرية 172 

المادة 35» 59 104-103 118» 156› 
5 272 282 339 

المادة التصوّرية 86 

المادة الدلالية 314 

المادة السمعية 86 

المادة الصوتية 85 91ء 
83 289 

مادة اللسانيات 107 

المادة اللُوية ٠35‏ 104 

مادة/ شکل 297 

الماهية المزدوجة 75 

مبدأ 224» 227 

المترادف 324 

المتن 101 

المتن السوسيري 101 

متواضع عليها 303 

المجموعة اللغوية 127-126ء 131» 133» 
6 183 228 236“ 243« 
6 255-254 278 294 311« 
320 

المَحاكاة الصوتية 281-280 

المحايثة 130-129 

محور 73ء 284 

محور الترابطات 73 

محور 'التزامن" 284 

المحور السياقي 92 

المحور المركبي 73 


319 «291 


269 113 
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المخارج 282 

مخارج الأصوات 32» 113 

المدلول 115 179 212ء 273 276- 
0 287 292 299-296« 303- 
5 313-308 315 318-317« 
0 330-326 338-332 

المدلول عليه 278-277» 287 298 
5 311-308 316 

المرجع 311 

المرحلة المقارنة 46 

المُركب 90ء 165-161ء 168» 257ء 
283 

المستوى 146 186» 245 258 

المستوى الصوتي 15 

المستوى المكتوب 104 

المستوى المنطوق 53 104 

المستويات 108ء» 222» 277 

مستويات اللَّسان 222 

المصادر الأصول 40» 115 132-131 
155 157 166-165« 168« 231« 
4 300 317 327 331-329« 
3 341« 343 

المصادر المخطوطة 230 

المصطلح (المصطلحات) 27ء 40» 45 


-292 «287-286 275 265 20 
«326-325 308 305 298 23 
329-38 

مُصظلحى 276 

مصطلحية 78ء 300 


المصوّت 15ء 52» 89 

مطابقات الوحدات 84 

مطابقة (المطابقات) 34» 40-38 57ء 90- 
91 97 100« 162 214 305 

المطابقة اللغوية 297 

معانی 56ء 85› 89 

المعطيات 11-10ء 13 5ل 19 36ء 
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38 43-42« 56« 58« 68« 71« 
81-0 105 109 142 147- 
8ء 182 193 217« 227« 241 
لمعنى 30 33 38-37 60 75 82»› 


«116-114 „93-92 89-88 85 
«297 295 269 256 24 
325 323 310 5 

معنى الاعتباطية 330 

المعيارية 66 

لمفاهيم 9 16 23 37« 64« 72« 
78 83 95 108« 117« 135« 


«183 «179 175 170 163-162 
«260 .234 .220 191 186-5 


»316 296 293 2718 272 
339 335 328 326 4 
342-341 


المفردات 26ء 33.» 295 
مقهوم 29 33 49 60-59« 62< 65“› 


«224-223 184 125 101 91 
«322 «317 «310 256 0 
339 8 

المقارن 223 

لمقارنة 14ء 16ء 21ء 31 45 122ء 
44ء 223 


المقارنة التكوينية 223 

المقارنة نحشت نوست 55 
المقاطع 85-84 113 

المقادير 235 248-247. 289 
المقولات 64ء 85» 91-90» 159» 271 
المقولات اة 72 

مقولات نحوية 92 

المقولة 172. 190 

المكتوب 54-53 

مکرّنات 166 

مَلَکّةَ 48 113› 124-123 


المَلَكةَ السيميولوجية 194 


المَلَكّة اللغوية 28ء 118 124ء 127» 


176 137 

ملموس 85»› 162 

الملموسة 121 

مُمارسة اللغة 173 

المناهج 11-10 42» 46» 74ء 106 
237 

المنطق 72ء 119 272 293 296ء 
298 

المنطوق 53ء 73ء 222 

المنظور التزامني 29 

لمنظور التعاقبى 29 

لمنهج 11 18-17 23 25 35 45 
7 72 74 78-77 135 172« 
14 195 216 224 227„ 230 

المنهج التزامني 224 

المنهج المقارن 13 

المنهجية 9 13 45-44 47 56 59ء 
61 66« 3 75 106 429« 


282 «229 216 211 188 ,7 


المنهجية البنيوية 59ء 62ء 75-74ء 189ء 
230 

المنهجية المقارنة البنيوية 223 

مواد 169 

المواضعة (المواضعات) 124ء 131 173ء 
16 178 187 191« 197« 236« 
26 278 287-286 291-290« 
24 304-302 315 326« 339 

المواضعة الاجتماعية 127ء 153ء 174 177» 
6 243 278 291-290 298 

المورفولوجيا 55ء 324 

الموضوع 15ء 18-17 29ء 37-35 39- 
41 48-45 53 57« 59« 61- 
62« 79-78 82-81« 85« 96-93« 
99-8 101 104-103 108- 
109« 112-111« 114« 118« 37« 
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«160 «156 153-152 ›140-39 
«191-189 186 182 «177 4 
294 «262 240 20 

موضوع السيميولوجيا 240 

موضوع اللسانيات 35 37« 41-39 47 
54 57-56« 65 79-78 83« 
93 104 109 112 23-121« 
35 141-140« 144« 151« 154« 
156« 160« 181« 86« 189« 
91 193 197-195 202« 216« 
19 292 

الموضوع اللُغوي 90« 337 

التحاة 17ء 88ء 270 

النحاة التاريخيون 224 

لنحاة الجدد 19-17 22ء 29-26 32ء 


«106 «57 «41-40 “38 «36-4 
-225 208-207 .192 187 ,3 
226 


لنْحاة المقارنون 17ء 22ء 46 55« 
108 217« 36« 61 

الحاة الهنود 32 

لحو c55‏ 60ء 66ء 73-72 87ء 89ء 
09 147 195 214 234« 324 

الحو التوليدي 161ء 169 

الحو العام 66 

الحو القديم 163 

نحو اللسانيات 144 

الحو المقارن 11ء 13ء 16-15 19-18 


«45-44 42 40 35 32 23 
«143 «70 «68-67 60 «55 47 
202 173 


النسب الاختلافية 254 

النسق 16ء 59-57 72ں 75ں 83ء 98ء 
108 113-112« 125« 128« 141« 
148 161 164« 175« 189-188« 
195-4 197 206-205 212« 


372 
«226-220 218-217 215-4 
-249 247-246 241 237-5 
-315 .306 .304 258-253 251 


341 325 320 6 


النسق التصؤري 9» 44ء 62» 117-116» 
188« 192« 304 


النسق السيميولوجى 194 242 246- 
247 260« 262 312 

النسق الصوتى 227ء 251 

نسق علامات 234› 242 248 289 

نسق القواعد 128 

نسق القيم 34» 247 254 262 

نسق الكتابة 54ء 175ء 177 236-234ء 


300 
النسق اللسانى 34ء 67ء 89ء 147ء 161ء 
65 182 225 244 289 

5 320 339 
نسق اللعبة 148 


النسق اللُغوي 86 127 160 180ء 
0 226 234 280« 283 

النسق المرئى 283 

نسق من العلامات 72ء 112 124 179 
186 188 190 194-193« 234« 
1 244 247 255 261« 
264 300« 306« 316« 321 


نسق من القيم 148» 194 263-261 
274 306 


النسق النظري 115» 263» 321 
نص 224» 265 


نصوص سوسير 139 143 158 329ء 
343 


النفس 190 

النمط 166-165ء 304 
النمط الأول 20ء 51-50 
النمط الجامع 22 

النمط الجرماني الأول 15 
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المط العام 166 

النمط النوعى 12 

الواقع 36 162 270 295 299ء 
309-8› 315 317 319« 337 

الواقع الى 5 229-228 

واقعة 225 

الواقِعَة النَمَسية 24ء 192 24ء 196-195 

وجهة النظر 22ء 30ء 53ء 57ء 80-79 


«109 <108 103-93 85 82 
„159 153 .140 118-117 114 
«207 «195 «192 189 «181 
“305 272 267 217 211 


341 “337 13 

وجهة النظر التاريخية 225 

الوحدات الدالة 91 

الوحدات الصوتية 34ء 282 284 

وحدات اللّسان 280ء 304 

الوحدات اللغوية 38ء 75ء 81ء 85-84 
88-7 91-90 94-93 164- 
65 217 220« 248« 259« 
297 306-305« 323« 340 

الوحدات اللوي الملموسة 90» 104 

الوحدات الملموسة 39-37 80ء 84-82» 
88-7« 91« 93« 121« 163-161« 
305 

الوحدات النحوية 325 

وحدات النسق 136ء 227 

وحدات نسق الكتابة 235 

الوحدة (الوحدات) 4 34 37« 58« 
72 81 84-83« 89-88« 92-91« 
97« 101-100« 121 163-161« 
169 164 176 214„ 217-216« 
221-0 228 235 247 254« 
7 283 289-288« 305-304 

وحدة صورية 226 


1 
الوحدة اللغوية 323 
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الوصف 189 

وصْف الألسن 144 

الرضت الاري 25 

الوصف التزامنى 225 

الوصف التعاقبي 225 

وصف اللّسان 182» 191 

الوصفية 62 

الوظيفة (الوظائف) 58ء 88ء 108ء 177ء 
5 226-225 271 

وظیفی 224 

الوظيفيون 225 

الوعى 75ء 84-83 88ء 119 125 
52 216 225 325 
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الوعى الجمعى 184 
الوقائع 10ء 119 121. 140« 145« 
53 184 193 214 218“ 


281 266 «240 237 225-4 

الوقائم الاجتماعية 180 

وقائِع الالْسن 23 

الوقائع التاريخية 205 

الوقائم السيميولوجية 261 

الوقائع غير المتجانسة 224 

قاع اللسان 181 

الوقائع اللخوية 11» 19-18 30-29» 45 
90 140 145 152 223-222« 
266 


فهرس الأعلام والأماكن 


أدلونغ 13-12» 42 

أرسطو 261. 270-269ء» 295 
أريفيه 154› 158» 267› 311-310 
الإسكندرية 66 

إفريقيا 71 

أفلاطون 269 295-294 

ألمانيا 172 

أماكر 338 

آميركا 204 

أندونيسيا 71 

إنغلر 334 

أوروبا 13ء 18ء 148 172 343 
أوستهوف 18ء 32 

أوفرشت 16» 47 


إينا 18 

أينشتين 10 

باختین 131-130» 227 

بازښن 250 

بافلوف 11 

بالى 59» 70ء 135 140› 154ء 157 
59 261 263 265 286« 


0 332-330« 342 
براع 62 75 225-223 
برلين 18 
برنارد 24 
بروغمان 18» 32» 207 


بریال 172» 174» 302 

بسکال 250 

بکتت 16» 50 

بلومفیلد 62 

بثفاي 16» 47 

-316 «312-307 197 106 


318 


بوب 17-12 27» 35» 
54« 61-60« 67 


›52 48-5 


بوت 16 

بور رویال 66» 270 299-298 
بورجیه 185 

بورنوف 16 

بوعاز 62» 121 

بول 18ء 28» 43» 64 

بیاجیه 230 


بیکون 44 
تروبتسکوي ۰75 134 
تشومسكى 162-161› 170-169 252 


تورکو 42 

جنیف 65 67ء 135» 224» 263 
جونز 13-12 

جینیکن 24» 196 261 

دارمستتر 77 

داروین 173» 260 

دو مورو 106» 303› 335 


فهرس الأعلام والأماكن 


دورکهایم 125» 180» 186-183 190 
دوروزيفىكى 184-183 

دوغالبه 331› 338 

دیاز 19ء 42» 121 

دیکارت 250 

دیموقریطس 294 

روما 122 

ريدلنغر ۰70 231-230 

سار 62 

ساندر 169 

سقراط 294 

سوسیر 161 251 253 284 


سيشهاي 24 59 70 135 140« 


54 157 196 261« 265« 
6 300« 331-330« 342 
سيفرس 18 


شلايشر 17-15 21 25-24 35 46- 
7 172 187« 249« 260 


شوخاردت 18ء 29» 62. 229-227 
شیریر 18 

تارد 184 
تمان 77 

تاين 302 
غالیلی 250 
غرامون 250 
شري 35.415 
غوتنغن 18 
غودل 68 

فاتر 60 

فارس 148 
فرانس بوب 249 
فرنسا 172 
فروید 11» 185 
فریغه 296 


35 


فندريس 28ء 63ء 151 172 187ء 
190« 196 250 
فوتدت 43» 261 


فیرتهایمر 65» 70 

قریش 122 

فسطنطين 142ء» 154ء 157 315-314»› 
18 331« 338 

کارل 250 

کارناب 296 

کالفيه 71-67› 185 263 266 

کالکوتا 12 

کراتیلوس 294-293 

کروزیفسکي 62 

غریم 16» 21ء 47 

كوبرنيك 250 

کوبلوت 22 

کورتناي 62 

كورتيوس 18-16» 47 52 

کورنر 184 

کومت 24 

كوندياك 302 

کون 16 

لايبزيغ 18» 58» 61 

لايبنيز 250 

لوك 302 

لیسکیان 18 

ماتیزوس 224 

مارتینیه 225» 252 

مارکس 185 

مالیزيا 71 

مولر 16» 47» 174-172» 187 

مونان 250 

ميل 296 

میلنر 299 

مييه 24 29-27 59 63. 70. 101“ 
172 174 182-180„ 185-184« 


36 


187 192-190« 20 
2 250 
نافیل 265-263 


هارتزفیلد 77 


«196-95 


هاریس 101 

هلمسلیف 62ء 75ء 129 134 260 

همبولدت 17ء 42» 121ء 151 169» 
249 261 


هوسرل 296 
هیراقلیتس 294 
هیرموغینس 294 


0 
اللفة واللسان والعقلامة عند سشوسیر ے2 ضوء المصادر الاصول 


هيغل 35 

واشابوغ 184 

وولف 66 

ویتنى 19-17 24ء 27-26 29ء 43 
57 62 124-123 175-171« 
7 179 187 195 243 
265 287-286« 303-302« 309 

ویلز 331 

ياكبسن 75ء 131-130 227-224 284› 
309 

يسبرسن 130 


قواعد المنهج الاجتماعي 184 

الأصول الهندو-أوروبية 50 

أصل الأنواع 260 

الإضافة المطلقة فى السنسكريتية 68 

لسن العالم الحديث 12 

النحو المقارن 61 

حياة اللغة 19» 173 

الداروينية وعلم اللغة 260 

دروس 62» 65 175 184» 265 
7 329 333-331 335« 339 

دروس في اللسانيات العامة 17» 63-62» 


“161 «158 «154 «102 «70-69 
«224 218 «195 190 82 
«267-263 249 „231-230 8 
«310 302 .300 286 24 
-335 331-328 322 318-4 

338 


رأس المال 185 


طبيعة العلامة اللغوية 307 

فى اللسانيات العامة 156» 184 

كتابات فى اللسانيات العامة 266 

اللغة 250 

مُختصر فى نحو الألسن الهندية 15 

الماهية المزدوجة للغة 40» 71» 100- 
1 230 264 

مبادئ تاریخ الألسن 64 

مذكرة حول قرابة الألسن السلتية 16 

مذكرة حول نسق مصوتات الألسن الهندو- 
أوروبية الأَوّلي 22» 43» 59-58» 
68« 250 

المصادر الأصول 266 

ملحوظات لكتاب فى اللسانيات العامة 265 

الحو الجرماني 15 

نظام تصريف السنسكريتية مُقارناً بنظام الألسن 
اللاتينية والإغريقية والفارسية والجرمانية 
12 


قائمة الرموز المستعملة Ty‏ 
مقدمة A E O O O O‏ 
مدخل عام : السياق المعرفى للسانيات سوسیر - فراءة تاريخية SS‏ 
الباب الأول 
الل واللُسان 
الفصل الأول: من وجهة النَظر إلى الموضوع e os‏ 
الفصل الثانى : من اللْغة إلى اللّسان N O‏ 
الفصل الثالث: إسانيات اللسان ولسانيات الكلام Tein‏ 
الفصل الرابع : اللّسان بين الواقع والتجريد E‏ 
الفصل الخامس: الثبات والتحوّل: التزامُن والتعافب LOO on‏ 
الباب الثاني 
العَلامة اللُغوية 
الفصل الأول: المنظور السيميولوجي DIO‏ 
الفصل الثانى : العَلامة اللُغوية Oe EE E‏ 
الفصل الثالث: العَلامة: اعتباط أم ضرورة؟ DBS Ra‏ 
الفصل الرابع : اعتباطية العَلامة : اضطراب الصياغة وسوء الفهم BERRY‏ 


E 
اللفة واللسان والقلامة عند سُوسير 2 ضوء المصادر الأصول‎ 380 


SALE A A O E Dry الخايمة‎ 
AS o O المصطلحات العربية ومقابلاتها الفرنسية‎ 
SS قائمة المصادر‎ 
O E فهرس المصطلحات‎ 
USE SADE o فهرس الأعلام والأماكن‎ 


فردینان دو سوسیر 
(1857 - 1913( 


تدين اللسانيات عامة 2 منطلقاتها الأولى و اللسانيات البنيوئة ے العديد من 
اتجاهاتها ومشاربها الفكرية والمنهجية على وجه الخصوص إلى اللساني 
السويسرى فرديتان دو سوسير من خلال ألدروس التي آلقاها 2 جامعة جنيف 
ما بین 7 1911 خلا لواطته روزت ضرتانمر (1833 1908) وقد کان 
لهذه الدروس 2 اللسانيّات العامة دور حاسم 2 المسار الذي قطعته اللسانيات؛ 
حتى غدت ذموذ جا له قيمته التظرية والمنهجية المتميزة 2 حقل العلوم الإنسانية. 


RS SN IG LL O a, 
ّا حَظي بها عمل علمي آخر طوال القرن العشرين. ولا يختلف اھان ج ن‎ 
سوسیر کان ولایزال مرجعاً لا محيد عنه ے مجمل الإشكالات التي تد‎ 
القن الفرن د ل الات ارد ا اة کا ا د‎ 
الدروس والسياق التاريخي والفكرى الذى ظهرت فيه وقيمتها النظرية والمنهجية‎ 
بے لسانات القرن المشرين موصوع العديد من الدراسات التي مشق طردةها إلى‎ 
المطابع. ونلاحظ 2 الآونة الأخيرة عودة جديدة إلى سوسير لفتت انتباه المتتبعين‎ 
E للسانيّات هذا الرجل الذي أدهش الناس حياً وشغلهم ميتا.‎ 
قرن من الزمن ليبعثر آوراق الاسانيات واللسانيين من جديد. ويكفي النظر إلى‎ 
امنشورات والمقالات التي تصدر حتى اليوم بجميع الألسن  والندوات الدولية‎ 

التي ما تزال تقام 2 كل بقاع العالم حول فكره. 


اللخة واللسان والعلامة عند سوسير 
بے ضوء المصادر الأصول 


أصبح الحديث عن المفاهيم التي تتشكل منها لسانيات سوسير يتطلب بالضرورة الرجوع إلى ما 
هو متاح حالیاً من نصوص جديدة تتعلق باللصادر الأصول ل دروس 2 اللسانيات العامة. 
کنات الط تادرو وہر غات ر ر لمرن لهد الدرویں؛ واصوی اکر .اة 
للدروس كنص "الماهيّة المزدوجة للغة 929۴" ها "essence double du‏ الذې کتبه سوسیر 2 
ما بين سني 1 و1894 لكنه ظل مفقودا ولم يُعتّر عليه إلا سنة 1996 لينشر سنة 2-2002 
مؤلف ضم ls‏ جديدة بعنوان .Ecrits de linguistique générale‏ 

ولا يمكن ألا يَلْحَظ متتبع هذه المصادر الأصول عمق تحليلات سوسير. وما تكشف عنه من 
إحساس بالغ عنده بأهمية معالجة قضايا اللغة واللسانيّات 4 صيغة إشكالات شاملة وتساؤلات 
قلقة لا تنقطع؛ 4 حين اكتفى بالي وسيشهاي ناشرا كتاب دروس 2 اللسانيات العامة بعرض 
مبتور وجزٿي خاص بهما للسانيات سوسير. وما رضنا له انطلاقا من المصادر الأصول من 
تحليل للمفاهيم الجوهرية بے هذه اللسانيّات. مثل: اللغة واللسان والعلامة والاعتباطية والفصل 
بين لسانيات اللسان ولسانيات الكلام وعو الألسن وأهمية الدراسة التغاقبية يبين بيانا ملموماً 
المسافات التصورية التي اختصرها ناشرا دروس بالضد من إرادة سوسير» بالرغم من أهمية 
الإشكاليًات التي شغلتة لا دروسه فقط. بل 2 نصوص أخرى أيضاً. 
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